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Einige  Bemerkungen 


über 


die  Freier  in  der  Odyssee. 


Jfciine  vollständige,  nach  festen  Gesichtspunkten  geordnete  Zusammenstellung  alles  dessen,  was  in  der 
Odyssee  über  die  Freier  ausgesagt  wird,  wäre  gewiss  eine  dankenswerthe,  in  mancher  Hinsicht  fruclitbare 
Arbeit.  Fürs  Erste  leistet  man  der  Erklärung  eines  grösseren  klassischen  Werkes  immer  einen  Dienst, 
wenn  man  solche  besondere  Partieen  desselben  einer  speciellen  Betrachtung  unterzieht :  die  durch  das  ganze 
Buch  zerstreuten  Stellen  werden  einander  näher  gerückt,  so  dass  sie  einander  gegenseitig  beleuchten  und 
erklären.  „Da  muss  sich  manches  Räthsel  lösen."  Doch  freilich  „manches  Räthsel  knüpft  sich  auch" ;  wenn 
eine  dunkle  Stelle  durch  die  Zusammenstellung  mit  einer  verwandten  Licht  bekommt,  so  wird  eine  andere 
durch  dieselbe  Zusammenstellung  erst  recht  dunkel,  sofern  nun  auf  eine  Frage  zwei  widersprechende  Ant- 
worten vorhanden  sind.  Dass  die  Homerische  Poesie  solche  Widersprüche  darbietet,  bestreitet  jetzt,  so  viel 
mir  bekannt  ist,  Niemand  mehr;  aber  die  Darstellung  der  Freier  scheint  mir  besonders  reich  daran,  und 
nicht  nur  an  Widersprüchen,  sondern  auch  an  Unklarheiten  anderer  Art.  Auf  manche  Fragen,  die  wir  an 
das  Gedicht  stellen  müssen ,  giebt  es  uns  entweder  eine  unvollständige  oder  eine  dunkle  oder  gar  keine 
Antwort.  Eine  Untersuchung  über  die  Freier,  welche  diess  ans  Licht  brächte,  hätte  also  auch  den  weiteren 
grossen  Vortheil ,  dass  sie  uns  theils  in  das  Wesen  und  den  Werth  der  Homerischen  Poesie  als  einer  Natur- 
dichtung, theils  in  die  Entstehung  und  allmähliche  Gestaltung  der  Odyssee  neue  Blicke  thun  Hesse. 

Leider  verbietet  es  mir  der  für  dieses  Programm  gestattete  Kaum,  die  so  eben  von  mir  bezeichnete 
Aufgabe  vollständig  zu  lösen.  Ich  beschränke  mich  daher  jetzt  auf  „einige  Bemerkungen  über  die  Freier", 
welche  nur  als  Proben  von  dem  gelten  können,  was  ich  eigentlich  leisten  möclite. 


» 


1.    Die  Exposition  der  Odyssee  hotreffend. 

Von  dem  kunstmässigen  Dichter  eines  Epos  oder  Drama  verlangt  man  bekanntlich,  dass  er  uns  im 
Anfang  seiner  Dichtung  mit  den  Personen,  welche  darin  auftreten  sollen,  mit  ihrem  Charakter,  ihren  Ab- 
sichten und  Verhältnissen,  dass  er  uns  überhaupt  mit  der  ganzen  Situation,  auf  welcher  er  die  Handlung 
aufbaut,  in  allmählicher  und  natürlicher  Entwicklung  bekannt  mache.  Das  schönste  Muster  einer  solchen 
Exposition  werden  wohl  immer  die  ersten  Gesänge  von  Hermann  und  Dorothea  sein;  aber  auch  Virgil  hat 
im  1.  Buch  der  Aeneide  von  seinem  „Musa  mihi  causas  memora"  an  rühmlich  für  die  Aufklärung  seiner  Leser 
gesorgt.     Sehen   wir  nun,  wie  es  damit  in  der  Odyssee,  und  zwar  hinsichtlich  der   Freier  bestellt  ist? 

Eine  erste,  flüchtige  Andeutung  derselben  findet  sich  1,  16 — 19.  „Als  das  Jahr  gekommen,  worin 
dem  Odysseus  die  Rückkehr  bestimmt  war  nach  Ithaka  —  doch  auch  hier  war  er  den  Kämpfen  noch  nicht 
entgangen,  selbst  mitten  unter  seinen  Lieben  nicht  —  da  erbarmten  sich  die  Götter  seiner  u.  s.  w."  Die 
Kämpfe,  die  dem  Helden  aucli  in  Ithaka  noch  drohen,    können  keine  andern  sein,   als    die  mit  den  Freiern, 

1 


und  dass  diese  nur  in  so  unbestimmter,  vielsagender,  die  Erwartung  spannender  Weise  angedeutet  werden, 
schickt  sich  für  ein  Proümium  vortreflflich ,  und  erinnert  uns  an  ähnliche  halbdunkle  Andeutungen  im  Eingang 
von  Klopstocks  Messias  oder  Wielands  Oberon. 

Anders  werden  wir  schon  urtlieilen  müssen  bei  der  zweiten,  deutlicheren  Erwähnung  der  Freier 
1,  88 — 92.  Athene  kündigt  da  den  Göttern  im  Olymp  an,  sie  wolle  nach  Ithaka  gehen,  um  dem  Sohne  des 
Odysseus  Muth  und  Kraft  einzuflössen,  dass  er  die  Achäer  zur  Versammlung  berufe  und  „allen  den  Freiern 
ausbiete,  welche  beständig  seine  dichtwandelnden  Schafe  schlachten  und  die  schleppfüssigen,  krummhornigen 
Rinder".  Wer  sich  in  die  Odyssee  zum  ersten  Mal  hinein  lesen  wollte,  ohne  von  ihrem  Inhalt  schon  vorher 
zu  wissen ,  der  würde  gewiss  nicht  wenig  erstaunen  über  diese  hier  plötzlich  wie  vom  Himmel  gefallenen 
Freier.  Was  ists  mit  diesen  Menschen?  würde  er  fragen,  um  wen  freien  sie?  hat  Odysseus  eine  Frau 
zurückgelassen?  (denn  noch  haben  wir  von  Penelope  kein  Wort  gelesen)  handelt  sichs  um  seine  Töchter, 
Nichten  u.  s.  w. ?  Und  was  ist  das  für  eine  eigenthümliche  Art  von  Freierei  gewesen,  welche,  wie  es 
scheint,  hauptsächlich  aus  dem  Verzehren  von  Kinder-  und  Hammels  -  Braten  bestand?  Auf  alle  diese 
Fragen  bekommt  man  aber  weder  hier  noch  in  den  zunächst  folgenden  Partieen  eine  genügende  Antwort, 
die  Stelle  ist  vollkommen  unverständlich,  ein  wahrer  non-sens.  Mit  der  bekannten  Eigenthümlichkeit  des 
Volksepos,  auf  die  Bedürfnisse  des  Hörers  oder  Lesers  wenig  Rücksicht  zu  nehmen,  insbesondere  die  der 
Heldensage  zu  Grunde  liegenden  Verhältnisse,  z.B.  den  trojanischen  Krieg,  die  Schicksale  der  heimkehrenden 
Führer  u.  dgl.  als  bekannt  vorauszusetzen,  mit  dieser  Eigenthümlichkeit  reicht  man  hier  nicht  aus:  das  Ein- 
dringen der  Freier  in  Odysseus  Haus  und  ihr  sonderbares  Gebahren  in  demselben  ist  etwas  so  Singuläres 
und  Neues  ,  dass  jeder  Dichter  das  Bedürfniss  fülilen  musste,  vorher  Einiges  von  ihnen  zu  erzählen ,  ehe  die 
Göttin  mit  diesen  Räthselworten  auftreten  konnte.  Desshalb  wären  mir  diese  wenigen  Verse  an  sich  schon 
ein  überzeugender  Beweis,  dass  die  Odyssee  nicht  so,  Avie  wir  sie  jetzt  haben,  von  einem  Dichter  plan- 
mässig  komponirt  wurde.  Sondern  wer  hier  in  der  Telemachie  diese  Verse  sang,  der  hatte  das  Hauptlied 
von  der  Heimkunft  des  Helden  und  seinem  Kampfe  mit  den  Freiern  schon  vor  sich  und  setzte  aus  diesem 
alles  Nähere  über  die  Freier  allerdings  als  bekannt  voraus.  Wie  der  erste  Dichter  des  Freiermords  die 
Bekanntschaft  mit  diesen  allmählich  einleitete,  sehen  wir  11,  115 — 117,  und  die  Vergleichung  ist  nicht 
ohne  Interesse.  Er  hat  den  Gang  des  Helden  in  die  Unterwelt  entweder  neu  unter  die  übrigen,  älteren 
Gesänge  von  seinen  Abenteuern  eingefügt  oder  doch  überarbeitet,  um  eine  Beziehung  auf  die  Heimkehr  und 
den  Kampf  zu  Hause  anzuknüpfen;  nun  lässt  er  den  Seher  Tiresias  dem  Odysseus  vorhersagen:  „in  deinem 
Hause  wirst  du  Unheil  antretFen,  übermüthige  Männer,  die  deine  Lebensmittel  verzehren,  indem  sie  um 
deine  göttergleiche  Gattin  freien,  und  ihr  die  Brautgaben  überreichen."  Zwar  wird  auch  hier  das  Dunkel 
über  den  Zusammenhang  von  Freien  und  Essen  nicht  aufgehellt,  aber  man  sieht  doch,  wie  der  Dichter  so 
zu  sagen  vorn  anfängt,  d.  h.  wie  er  uns  etwas  noch  Neues  als  neu  vorführen  und  nach  und  nach  entwickeln 
will,  während  die  zuvor  angeführte  Stelle  lautet,  als  wären  wir  schon  mehrere  Jahre  lang  selbst  unter  den 
Freiern  gesessen. 

Die  folgenden  Stellen  1,  106 — 112  und  144  — 155  schildern  alsdann  das  Treiben  der  Freier  in  den 
schönsten  und  klarsten  Einzelzügen,  ganz  wie  wir  es  von  der  acht  homerischen  plastischen  Darstellung 
erwarten.  Athene  tritt  vor  den  Pallast  des  Odysseus,  da  trifft  sie  die  Freier;  ,,die  ergetzten  ihr  Herz  mit 
dem  Brettspiel  vor  der  Saalthüre  (also  in  den  schattigen  Säulenhallen  des  Hofes),  sitzend  auf  den  Häuten 
der  Ochsen,  welche  sie  selbst  geschlachtet  hatten."  Indessen  bereitet  man  ihnen  drinnen  ihr  Mahl,  der  Wein 
wird  gemischt,  die  Tische  abgewaschen  mit  den  vielfach  durchlöcherten  Schwämmen,  und  vieles  Fleisch 
wird  vertheUt.  So  kommen  sie  denn  später  144  herein,  setzen  sich,  waschen  die  Hände,  greifen  zu  imd 
stillen  die  Lust  nach  Speise  und  Trank.  Zum  Sclüusse  verlangen  sie  Tanz  und  Musik ,  denn  diess  sind  die 
Zierden  des  Mahles,  und  Phemius  beginnt  die  Leier  schlagend  sein  herrliches  Lied.  So  etwas  liest  sich 
recht  mit  reiner  Lust  und  Befriedigung;  das  ist  nicht  angestrebte  Kunst,  das  ist  die  Sache  selbst,  die  der 
Dichter  in  seinem  eigenen  naturfrischen  Geiste  schaut  und  desshalb  in  naturgetreuen  Bildern  wieder  giebt, 
ohne  irgend  eine  Reflexion  auf  den  Eindruck,  den  er  beim  Hörer  mache.  Es  versteht  sich,  dass  diese  Vor- 
züge der  Naturdichtung  weit  mehr  Gewicht  haben,  als  die  Mängel,  die  ihr  anhaften,  weil  sie  nicht  reflektirt; 
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aber  desshalb  müssen  wir  uns  diese  doch  zum  Bewusstsein  bringen  und  z.  B.  hier  anmerken,  dass  wir 
immer  noch  vollkommen  dunkel  darüber  sind,  wer  die  Männer  seien,  die  wir  hier  spielen,  schmausen  und 
sich  belustigen  sehen,  was  sie  wollen,  warum  sie  unter  dem  fremden  Dache  hausen?  Wir  hören  bloss  das 
Eine  Wort:  es  sind  Freier  fivrjffTTJpeQ  und  zwar  sehr  stolze,  oiyrjvopsQ. 

Doch  Geduld !  Bald  kommt  die  entscheidende  Stelle,  die  zu  einer  vollständigen  Exposition  wie  gemacht 
scheint:  Athene  fragt  in  Gestalt  des  Taphierfürsten  Mentes  den  jungen  Königssolm  Telemach  1,  225  ff.,  was 
das  für  ein  Schmaus,  für  ein  Menschenschwarm  sei,  warum  er  nöthig  habe,  sich  das  gefallen  zu  lassen? 
sie  seien  ja  übermässig  übermüthig  vßp/^oureg  v7rep(Pixkw?,  es  müsse  jeden  verständigen  Mann  empören, 
der  die  Schmach  mit  ansehe!  Nun  aufgepasst!  was  wird  Telemach  antAvorten?  wie  wird  er  das  Räthsel 
lösen,  den  Nebel  zerstreuen?  Mein  Vater  ist  spurlos  verschwunden,  beginnt  er,  aber  ich  klage  nicht  mehr 
um  ihn  allein,  denn  ganz  andere  entsetzliche  Leiden,  denk'  ich,  haben  die  Götter  über  mich  verhängt. 
Denn,  heisst  es  245  —  251  wörtlich:  „sie  Alle,  die  auf  den  Inseln  als  die  Ersten  gebieten  {eTnKpxrtov^tv) 
aufDulichion,  Same  und  dem  waldigen  Zakyntlms ,  und  Alle,  die  im  steinigten  Ithaka  hin  und  her  die  Herr- 
schaft führen  {xoipxveovat),  diese  Alle  freien  um  meine  Mutter  und  bringen  mein  Haus  in  Schaden.  Sie 
aber  —  weder  schlägt  sie  die  verhasste  Ileirath  ab ,  noch  kann  sie  ein  Ende  machen ;  jene  aber  richten  mir 
essend  das  Hauswesen  zu  Grunde;  bald  werden  sie  mich  selbst  auch  zerschmettern."  Nun  sind  wir  doch 
wohl  ganz  aufgeklärt.  Wer  freit?  alle  Könige  von  vier  Inseln.  Aber  sonderbar  scheint  es  doch,  dass  die 
alle  noch  ledig  sein  sollen;  im  Homerischen  Zeitalter  hat  ja  der  Mann  gewöhnlich  nur  eine  Frau!  Um 
wen  freien  sie?  Um  die  zurückgelassene  Frau  eines  spurlos  verschwundenen  Fürsten.  Aber  warum 
freien  sie  um  diese?  ist  sie  so  schön,  klug,  liebenswürdig?  oder  sind  noch  andere  Vortheile  von  der  Heirath 
zu  erwarten?  Warum  muss,  w^er  um  die  Mutter  freit,  dem  Sohn  das  Hauswesen  zerstören,  ja  den  Sohn 
selbst  ermorden?  So  bleibt  uns  hinsichtlich  der  Freier,  ihrer  Personen,  ihrer  Absichten  und  ihrer  ganzen 
Situation  doch  noch  manche  Frage  zurück,  auf  die  Avir  vergebens  Antwort  Avünschen.  Vielleicht  ist  aber 
die  Stellung  der  andern  Partie,  der  umAvorbenen  Frau  klarer  ausgedrückt?  Sie  schlägts  nicht  aus, 
aber  sie  kann  auch  kein  Ende  machen!  AVirklich  eine  staunensAverthe  Klarheit!  Ich  gestehe,  dass 
es  mir,  so  oft  ich  mit  meinen  Schülern  an  diese  Stelle  komme,  jedesmal  einige  Mühe  kostet,  bis  ich  auch 
nur  den  Sinn  beider  Sätze  und  ihr  Verhältniss  zu  einander  zuerst  mir,  dann  ihnen  zur  Anschauunir  bringe: 
namentlich  das  zweite  Glied  ist  so  abstrakt,  farblos,  vieldeutig,  oder  vielmehr  nichtssagend,  dass  man  sich 
wirklich  wundert,  so  etAvas  bei  Homer  zu  finden.  Vollends,  Avie  die  Verhältnisse  liegen,  warum  sie  die 
Heirath,  die  ihr  doch  verhasst  ist,  nicht  ausschlägt,  warum  sie  nicht  einem  der  Freier  ihre  Hand  geben 
kann,  darüber  bleiben  wir  im  tiefsten  Dunkel.  Ja!  die  Lektüre  des  ganzen  Epos  ist  nothwendig,  und 
sie  reicht  kaum  hin,  um  diese  anderthalb  Verse 

7}  5'  ovT  upvErroit  (jTvyspov  yxfxov  oCts  reXsvr^v 
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richtig  und  vollständig  erklären  zu  können.  Wir  halten  uns  desshalb  auch  hier  gar  nicht  damit  auf,  sondern 
verschieben  die  Erklärung  ans  Ende  unserer  Bemerkungen,  können  aber  die  ganze  Stelle  245  —  251  zu  einer 
Art  Disposition  für  das  Folgende  verAvenden,  indem  sie  uns  die  Fragen  an  die  Hand  giebt:  Aver  sind  die 
Freier?  AA-as  ist  ihre  Heimat?  ihr  Stand?  ihre  Absicht?  endlich  Avas  sind  die  Absichten  der  Penelope  gegen- 
über den  Freiern? 

Wir  haben  gesehen,  wo  der  Sänger  sich  selbst  anschickte,  etwas  Avie  eine  Exposition  zu  geben, 
ist  ihm  dieselbe  völlig  misslungen.  Alan  könnte  noch  einAvenden,  Telemach  soll  nach  des  Dichters  Absicht 
die  Verhältnisse  selbst  nicht  durchschauen ;  aber  der  letzte  Satz  seiner  Rede  :  „bald  Avcrden  sie  mich  selbst 
umbringen,"  Aviderlegt  diesen  Gedanken  und  zeigt  deutlich,  dass  er  in  der  That  Alles  durchschaut,  was  wir 
erst  später  erfahren.  Man  könnte  einwenden,  es  sei  bcAvusste  künstlerische  Anordnung,  dass  wir  Anfangs 
nur  dunkle  Andeutungen  bekommen ,  damit  unsere  Neugierde  gespannt  und  zuletzt  durch  Lösung  des  Räthsels 
befriedigt  werde.  Diess  ist  zwar  die  Art  des  modernen  Romans,  aber  das  antike  Epos  so  wenig  als  die 
antike  Tragödie  kennt  diese  Art  Spannung  und  Versteckensspielen.  Ausser  im  König  Oedipus,  zu  dessen 
eigenthümlichem   Schicksal    eben    dieses    grausenhafte    Geheimniss    gehört,    linden    Avir    in    den    griechischen 


Tragödien  immer  den  Dichter  bemüht,  ims  im  Prolog  über  Situation  und  Menschen  in  völlige  Klarheit  zu 
setzen.  Also  bleibt  uns  als  Resultat  des  Bisherigen  die  Erkenntniss,  dass  die  Naturpoesie,  wie  sie  in  den 
Homerischen  Gesängen  auftritt ,  den  Sagen  der  Volksdichtung  einen  rein  naiven ,  obwohl  durch  künstlerische 
Formen  in  Wort  und  Vers  gehobenen  Ausdruck  gebend,  einestheils  nicht  daran  denkt,  die  inneren  Ver- 
hältnisse und  Motive,  die  der  Handlung  zu  Grunde  liegen,  dem  Zuhörer  zu  lieb  aufzuhellen,  andernthcils, 
wenn  sie  es  möchte,  in  der  That  zu  kindlich,  ungeschickt  imd  unbehilflich  ist,  um  es  zu  können. 


2.   Die  Namen  der  Freier. 

Im  ersten  Gesang  werden  uns  bei  Gelegenheit  einer  Verhandlung  mit  Telemach  zv.ei  Freier  namentlich 
bezeichnet,  Antinous,  des  Eupeithes  Sohn,  und  Eurymachus,  Sohn  des  Polybus,  ohne  dass  über 
Beider  Charakter,  Heimat  oder  sonstige  Verhältnisse  ein  Wort  gesagt  wäre,  doch  lässt  der  Dichter  in 
seiner  natürlich -plastischen  Weise  aus  ihren  Reden  klar  hervorleuchten,  wie  wir  1,  384 — 387  in  Antinous 
mehr  den  gerade  heraus  groben,  frechen  Spötter,  1,  400  —  411  in  Eurymachus  den  heimtückischen,  lüg- 
nerischen Schmeichler  zu  sehen  haben.  Zwei  neue  Namen  bringt  der  2,  Gesang,  zuerst  den  Eurynomus, 
Sohn  des  alten  Aegyptius ,  v.  22,  dessen  anderer  Sohn  Antiphus  im  Rachen  des  Polyphem  sein  Grab  ge- 
funden habe,  eine  neue  Spur,  dass  die  Telemachie  den  vöarog  schon  voraussetzt  und,  was  in  diesem  all- 
gemein bezeichnet  wird,  —  denn  der  t>.  Gesang  giebt  von  den  Gefiihrten  des  Odyssens  keinen  Namen  — 
zu  individualisiren  sucht;  von  Eurynomus  aber  wird  erst  wieder  im  22.  Gesang  v.  242  die  Rede,  wo  er 
kurz  vor  seinem  Tode  unter  denen  aufgeführt  wird,  die  nach  der  Ermordung  der  Hauptanführer  an  die 
Spitze  der  Freier -Schaar  traten.  Der  zweite  Name  des  2.  Gesangs  ist  Leiokritus,  Sohn  des  Euenor; 
grob  und  eigenmächtig,  schilt  er  den  Mentor  und  hebt  die  Versammlung  auf,  wozu  er  nicht  das  mindeste 
Recht  hat.  Erst  vom  16.  Gesang  an  tritt  ferner  Amphinomus  auf,  und  der  Dichter  dieser  Partie  zeigt 
schon  mehr  Bedürfniss ,  auch  etwas  Näheres  von  der  Persönlichkeit  des  Mannes  anzugeben :  Amphinomus 
führte  16,  394 — 398  die  Freier  aus  Dulichium  an  und  gefiel  der  Penelope  durch  seine  Reden  am  besten, 
denn  er  Avar  edlen  Sinnes,  i^psfft  yccp  KtxpvjT  uyx^'^aiv-  18,  297  —  300  hören  wir  Eurydamus  und 
Pisander  flüchtig  erwähnen,  da  sie  der  Königin  ihre  Gaben  darbringen;  ersterer  wird  noch  einmal  kurz 
erwähnt  22,  283  wo  ihn  Odysseus  mit  der  Lanze  tödtet,  letzterer  eben  so  kurz  22,  241  unter  den  übrig 
gebliebenen  Anführern.  Ferner  tritt  Ktesippus  von  Same  20,  288  auf,  dvrjp  ix^Eixi<jrix  eibui;  unbeküm- 
mert um  Recht  und  Gesetz,  der  einen  Rindsfiiss  nach  Odysseus  wirft  und  dafür  22,  285  —  91  vom  Rinder- 
hirten Philötius  unter  Spottreden  umgebracht  wird;  dann  20,  321  A  gel  aus,  Damastors  Sohn,  der  hier, 
sowie  22 ,  212  und  248  eine  eigenthümliche  Zuversiclitlichkeit  in  seinen  Meinungen  und  Hoffnungen  kund 
giebt,  wobei  er  jedesmal  gerade  in  der  gröbsten  Täuschung  begriffen  ist.  21,  144  lernen  wir  den  Opfer- 
priester Leiodes,  Sohn  des  Oenops,  erst  kennen,  der  eine  interessante  Rolle  spielt  und  weiter  unten  näher 
besprochen  werden  soll.  Endlich  Amphimedon,  D  emoptolemus,  Polybus,  Euryades  und  Flatus 
haben  erst  im  22.  Gesang  in  dem  Augenblick,  wo  sie  aus  diesem  zeitlichen  Leben  abscheiden  müssen,  die 
Ehre,  durch  die  Angabe  ihres  Namens  bei  der  Nachwelt  verewigt  zu  werden. 

So  Averden  uns  also  von  den  108  Freiern,  welche  Telemach  16,  247  ff.  seinem  Vater  aufzählt,  nur 
fiinfzehn  namhaft  gemacht,  und  auch  von  diesen  wiederum  höchstens  sechs  einigermaassen  charakterisirt 
nnd  dadurch  „unsem  Augen ,  unsern  Herzen  menschlich  näher  gebracht".  Ist  es  nun ,  ästhetisch  betrachtet, 
an  sich  schon  bedenklich ,  die  Handlungen  und  Schicksale  von  über  hundert  Mensehen  viele  tausend  Verse 
liindurch  zu  erzählen,  Avälirend  aus  der  unterschiedslosen  Masse  mit  wenigen  Ausnahmen  keine  Individuen 
mit  bestimmten  Eigenschaften  und  Beziehungen  hervortreten,  so  ist  meines  Bedünkens  der  zweite  Fehler 
noch  grösser,  wenn  neun  bis  zehen  Namen  bloss  ein  oder  zweimal  genannt  werden,  also  ein  Versuch  zur 
Individualisirung  gemacht  und  doch  völlig  unausgeführt  geblieben  ist.  Das  Allerbefremdlichste  aber  ist, 
dass  zwei  so  interessante  Persönliclikeiten  wie  Am})liinomus  und  Leiodes  so  spät  erst,  B.  16  und  21,  in 
den  letzten  zwei  Tagen  ihres  Lebens  genannt  Averden.  Man  denke  sich  einmal,  dass  etwa  Octavio  und 
Buttler    erst   im   letzten  Akte  des  Wallenstein  zum  Vorschein    kämen!     Die   zwei    ersten  Fehler    fallen    der 


Mangelhaftigkeit  des  Volks-Epos  zur  Last,  das  keine  Regeln  künstlerischer  Anordnung  und  Komposition 
kennt,  der  dritte  aber  der  Entstehungsart  dieser  Gesänge.  Der  müsste  wenig  poetischen  Sinn  haben,  der 
nicht  im  Augenblick  fühlte,  dass  der  Sänger  der  vier  ersten  Bücher  von  einem  Amphinomus  und  Leiodes 
nichts  gcAvusst  hat  und  diess  allein  der  Grund  ist,  warum  er  sie  nicht  erwähnt. 

Uebrigens  muss  ich  hier,  um  keines  Widerspruchs  angeklagt  zu  werden,  ein  für  allemal  über  das 
Verhältniss  der  verschiedenen  Theile  der  Odyssee  eine  kurze  Andeutung  geben.  Die  Telemachie  nimmt, 
wie  wir  schon  zweimal  (bei  1,  91.  92  und  bei  2,  22)  gesehen  haben  und  noch  öfter  sehen  werden,  auf 
die  übrigen  Theile  des  Epos  Rücksicht ;  hier  aber  Aveiss  sie  von  diesen,  wie  es  scheint,  nichts.  Der  Wider- 
spruch löst  sich  durch  eine  zweifache  Erwägung.  Einmal  nämlicli  bildeten  diese  übrigen  Theile  keineswegs 
von  Anfang  an  ein  Ganzes,  auch  bei  ihnen  lassen  sich  wenigstens  drei  Perioden  ihrer  Entstehung  unterscheiden  : 
für  die  älteste  Partie  halte  ich  mit  Heerklotz  „Betrachtungen  über  die  Odyssee,  Trier  1854"  die  Abenteuer 
des  Helden,  Buch  9—12,  welche  wie  Heerklotz  S.  127  richtig  sagt,  das  Gepräge  einer  uralten  kindlichen 
Zeit  tragen,  übrigens  im  9.  und  11.  Gesang  auch  zum  Behuf  ihrer  Einfügung  in  unsere  jetzige  Odyssee  zu 
Pisistratus  Zeit  stark  überarbeitet  wurden;  dann  aber  trat  nach  meiner  Ansicht  ein  ausgezeichneter  Dichter 
auf  und  schuf  aus  dem  vorhandenen  Sagen  -  Stoff  die  Scenen  auf  Ogygia ,  die  Fahrt  nach  dem  Phäakenland 
und  den  Aufenthalt  daselbst,  jedoch  nur  bis  etwa  zum  Anfang  des  8.  Gesangs,  ferner  die  liebliche  Idylle 
auf  dem  Hofe  des  Eumäus  und  dann  jedenfalls  die  Vorbereitungen  zum  Kampfe  im  21.  und  den  Kampf  selbst 
im  22,  Gesang.  Auch  von  den  Zwischengesängen  16  bis  20  und  vom  23.  ist  noch  Manches  aus  demselben 
gottbegeisterten  Munde  geflossen,  jedenfalls  die  rührende  Scene  von  dem  Hund  Argus,  der  Kampf  mit  Irus 
nnd  die  letzte  Avirkliche  Wiedervereinigung  beider  Ehegatten  bis  23,  296.  wo  die  Alexandrinischen  Philologen 
mit  allem  Recht  das  Ende  der  Odyssee  bestimmten;  aber  B.  16  —  20  und  23  sind  durch  spätere  Einschiebsel 
zu  einer  ermüdenden  Weitläufigkeit  ausgedehnt  und  durch  viele  unpassende  und  unpoetische  Einschaltungen, 
namentlich  Wiederholungen  verunstaltet  Avorden.  Abgesehen  von  diesen  Zusätzen  möchte  ich  den  Dichter, 
den  wir  hier  finden,  den  eigentlichen  ächten  Homer  nennen,  d.  h.  den  Dichter,  der  jedem  Gebildeten  unaus- 
sprechlich lieb  und  theuer  ist;  von  ihm  entzückt  uns  die  sonnenhelle  Gestaltung,  die  naturgemässe  Motivirung, 
der  Avundervolle  Klang  der  Sprache  und  vor  Allem  das  edle,  rein  menschliche  Gefühl,  das  Avarm  die  ganze 
Dichtung  durchströmt  und  an  einzelnen  Stellen  in  warmen  vollen  Ausdrücken  hervorbricht;  man  denke  nur 
an  Kalpyso,  Nausikaa,  Eumäus;  an  das  grossartige  Auftreten  des  Odysseus  vom  Anfang  des  22.  Gesangs 
an,  endlich  an  die  Vereinigung  mit  Penelope,  und  jedes  weitere  Wort  über  den  inneren  Werth  dieser  Stücke 
ist  überflüssig.*)  Endlich  möchte  ich  noch  an  den  leichten  lieben SAvürdigen  Humor  erinnern,  der  in  den 
Gesprächen  mit  Nausikaa,  im  Kampf  mit  Irus,  im  endlichen  Schicksal  des  Medon  und  Phemius,  ja  selbst 
in  dem  der  aufgehängten  Mägde  vernehmlich  ist.  Eine  dritte  Periode  bilden  endlich  jene  späteren 
Zuthaten,  welche  das  8.,  das  16—20.,  das  23.  und  24.  Buch  aus  den  verschiedensten  Gründen  erhalten 
haben,  die  aber  im  Einzelnen  aussondern  zu  wollen,  immer  ein  missliches  Unternehmen  bleiben  wird.  Unter 
diesen  Umständen  konnte  also  dem  Dichter,  der  als  neues  Lied  die  Schicksale  des  Telemach,  seine  Ver- 
handlungen und  Kämpfe  mit  den  Freiern,  seine  Ausfahrt,  um  Hilfe  gegen  sie  zu  suchen  und  ihre  Anschläge 
auf  sein  Leben  besang,  diesem  Dichter  konnte  der  eine  Theil  dessen,  Avas  wir  jetzt  in  der  Odyssee  haben, 
bekannt  sein,  der  andere  nicht,  und  so  erklärt  es  sich  ganz  leicht,  dass  Avir  ihn  das  eine  Mal  die  be- 
treffenden Thatsachen  als  bekannt  voraussetzen  sehen,  Avährend  uns  das  andere  Mal  auffällt,  dass  er  von 
den  späteren  Angaben  unserer  jetzigen  Odyssee  nichts  weiss,    wovon  Fäsi  in  seiner  Einleitung    die  Beispiele 

sorgfaltig  aufgezählt  hat. 

Dazu  kommt  aber  noch  ein  Zweites.  Der  Mann,  Avelcher  endlieh  zu  Pisistratus  Zeiten  aus  den 
älteren  Liedern  unsere  Odyssee  zusammengesetzt  hat,  war  zwar  kein  Dichter,  aber  er  hatte  das  Bedürfniss 
und  verstand  es  bis  auf  einen  gewissen  Grad ,  die  einzelnen  Theile  durch  Nachhelfen ,  Einschalten,  Auslassen, 
Flicken  in  einige  Harmonie  mit  einander  zu  bringen;    aber    er  hat    dieses  Geschäft,    wie   sich    im    Einzelnen 


*)  Auch  in  den  Gesprächen  des  Helden  mit  Achill ,  Agamemnon  und  Aias  in  der  Unterwelt  glaube  ich  den  Geist, 
die  Darstellung  und  das  Gemüth  dieses  Dichters  zu  spüren. 
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leicht  nachweisen  Hesse,  weder  geistreich  noch  vollständig  durchgeführt.  So  haben  wir  ganz  offenbar  auch 
die  Telemachie  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  und  können  uns  also  um  so  weniger  wundern ,  wenn 
sie  das  eine  Mal  merkwürdig  nach  den  späteren  Theilen  gebildet  ist,  das  andere  Mal  eben  so  merkwürdig 
diesen  widerspricht;  es  kam  jedesmal  darauf  an,  wie  weit  die  Umsicht,  der  Eifer,  die  Fähigkeit  des  Zu- 
sammenfügers  reichte,   wie  viel  oder  wie  wenig  Rücksicht  er  auf  das  Uebrige  zu  nehmen  für  gut  fand. 

3.    Die  Heimat  der  Freier. 

Bei  der  Frage,  wo  die  Freier  eigentlich  zu  Hause  waren,  findet  die  so  eben  vorgetragene  Ansicht 
sogleich  eine  bedeutsame  Anwendung.  Telemach  hat  uns  bereits  (S.  3)  1,  245  ff.  gesagt:  es  waren  die 
Herrscher  oder  Fürsten  von  den  vier  Inseln  Same,  Dulichium,  Zakynthus  und  Ithaka;  eben  so  berichtet  er 
16,  247  ff.  seinem  Vater,  eben  so  spricht  (obwohl  in  einer  verdächtigten  Stelle)  19,  130  ff.  Penelope.  Wenn 
nun  aber  2,  51  Telemach  in  einer  in  der  Stadt  Itliaka  gehaltenen  Versammlung  die  Freier  bezeichnet  als 
ruv  ivhpuov  Q^iKoi  v/t^,  o'l  ivd'ccSe  yehlv  äpiaroi,  als  Söhne  der  Männer,  welche  hier  die  Vornehmsten 
sind,  so  tritt  offenbar  ein  mehrfacher  Widerspruch  gegen  jene  erste  Angabe  hervor:  es  handelt  sich  fürs 
Erste  nicht  mehr  von  regierenden  Fürsten,  sondern  bloss  von  den  Vornehmen,  die  sonst  wohl  Geronten 
heiiisen,  sodann  freien  nicht  diese  selbst,  was  uns  schon  oben  bedenklich  war,  sondern  ihre  Söhne,  die 
weit  eher  ledig  sein  können;  endlich,  und  das  ist  uns  hier  die  Hauptsache,  tritt  an  die  Stelle  der  vier 
Inseln  das  ivd'dihs  ys ,  eben  hier,  was  doch  offenbar  nichts  Anderes  heissen  kann ,  als  in  der  Stadt  Ithaka. 
Aber  diese  zweite  Vorstellung  von  der  Heimath  der  Freier  beruht  keineswegs  auf  diesem  einzigen  Worte, 
sondern  sie  wird  in  mehreren  Stellen  als  die  reale  Voraussetzung  ihres  Treibens  aufgefasst.  Wenn  Telemach 
2,  55  und  mit  denselben  Worten  Penelope  17,  534  angeben:  „sie  wandeln  Tag  für  Tag  in  unser  Haus;" 
wenn  sie,  2,  397  zum  Schlafengehen  forteilen  in  die  Stadt  da  und  dorthin  (xara  7rrdA./v);  wenn  es  18,  428 
ebenso  heisst:  sie  giengen,  um  sich  niederzulegen,  jeder  in  sein  Haus;  wenn  20,  6  die  Mägde  ihnen  aus 
dem  Saal  nachschleichen,  x'i  uv7}(TT^p<Tiv  ijUKTyaaxovTO  'rrocpO(;  Trep:  so  hat  diess  Alles  offenbar  nur  in  dem 
Fall  einen  Sinn,  wenn  die  Freier  in  der  Stadt  Ithaka  zu  Hause  sind.  Aber  auch  die  Besorgniss  des  An- 
tinous,  16,  376  —  382  Telemach  möchte  die  Achäer  zur  Versammlung  berufen  und  ihnen  verrathen,  dass 
die  Freier  ihm  den  Mord  bereitet  haben,  und  sie  „möchten  uns  aus  unserer  Heimath  verjagen"  381  f. 
lässt  sich  bloss  unter  der  Voraussetzung  erklären,  dass  die  Freier  in  der  Stadt  Ithaka  ansässig  waren, 
denn  die  Versammlung  dieser  Stadt  konnte  doch  einen  Fürsten  in  Same  nicht  aus  seinem  Lande  vertreiben. 
Ferner  wenn  Mentor  2,  230  ff.  seinen  gerechten  Zorn  darüber  ausspricht,  dass  Niemand  mehr  des  Odysseus 
gedenke  von  den  Leuten,  über  die  er  gebot,  den  Freiern  zwar  missgönne  er  ihre  gewaltthätigen 
Handlungen  nicht,  aber  dem  übrigen  Volk  verdenke  ers,  vvv  6'aAA,ft>  hrjfxcü  vEH&(Ti<^ofioci,  so  werden  dem 
niedrigen  Volke  der  Stadt  Ithaka  die  Freier  als  der  vornehme  Theil  derselben  Gemeinde  gegenüber- 
gestellt ,  und  wir  sehen  uns  hinsichtlich  ihrer  Heimat  wieder  auf  die  Eine  Stadt  beschränkt.  Endlich  schicken 
18,  291  ff.  die  Freier  jeder  seinen  Herold  fort,  um  nach  dem  Verlangen  der  Penelope  dieser  Geschenke 
zu  brino-en,  die  Herolde  gehen  —  es  ist  Abend  —  und  bringen  im  Augenblick  an  demselben  Abend  die 
Geschenke  zurück,  und  diess  war,  selbst  wenn  sie  mit  Dampfschiffen  gefahren  wären,  unmöglich,  sobald 
die  Freier  in  Zakynthus,  Same  u.  s.  w.  zu  Hause  waren. 

So  hätten  wir  also  wirklich  zwei  verschiedene  Vorstellungen  von  der  Heimat  der  Freier:  sie  sind 
Fürsten  oder  Fürstensöhne  von  den  Inseln,  und:  sie  sind  die  Söhne  der  Adeligen  in  der  Stadt  Ithaka,  und 
man  kann  auch  nicht  zur  Ausgleichung  des  Widerspruchs  anführen,  bei  den  Stellen  der  zweiten  Auffassung 
sei  eben  nur  von  einem  Theil  der  Freier  die  Rede,  einige  von  ihnen,  wie  Eurynomus ,  Sohn  des  Aegyptius 
2,  22,  Pisander,  Sohn  des  Polyktor  17,  207  seien  natürlich  in  Ithaka  daheim  gewesen.  Denn  in  diesem 
Falle  müsste  doch  irgend  ein  einziges  Mal  unterschieden  werden:  die  Freier  aus  Ithaka  giengen  heim  zum 
Schlafen,  die  andern  übernachteten  im  Pallast  des  Odysseus;  die  aus  Ithaka  Hessen  sogleich  Geschenke 
holen,  die  andern  versprachen,  sie  an  den  folgenden  Tagen  herbeizuschaffen  u.  dgl.  Aber  der  Dichter,  der 
die  Stadt  als   Heimat  denkt,  weiss  offenbar  gar  nichts  davon,    dass    auch    einige  fremd  in  derselben  waren. 


Demnach  bleibt  die  Differenz,  und  das  Merkwürdigste  an  derselben  ist,  dass  die  differirenden  Angaben 
sich  schon  in  den  zwei  ersten  Gesängen  finden,  die  doch  offenbar  zu  einem  Licde,  zur  Telemachie  ge- 
hörten, ein  Beweis  für  das  oben  Bemerkte,  dass  diese  von  dem  Zusammenfüger  überarbeitet  wurde.  Ihr 
gehört  eigentlich  die  Vorstellung  von  der  Stadt  Ithaka  als  Heimat  an,  den  letzten  Gesängen  die  von  den 
vier  Inseln  (Ktesippus  20,  288  ist  z.  B.  von  Same,  Araphinomus  16,  396  von  Dulichium),  aber  die  Worte 
Telemachs  an  Odysseus  16,  247  ff.  und  der  Penelope  19,  130  ff.  legte  dann  der  letzte  Bearbeiter  unbefangen 
auch  dem  Telemach  des  1.  Gesangs  in  den  Mund,  ohne  eine  Ahnung  zu  haben,  dass  sie  dort  im  Wider- 
spruch mit  dem  2.  Gesang  sind. 

4.   Stand  der  Freier  und  Verhaltniss  zu  Odysseus. 

lieber  den  Stand  der  Freier  hat  uns  schon  der  vorige  Abschnitt  gelegentlichen  Aufschluss  gegeben, 
denn  die  Frage  hängt  mit  der  nach  der  Heimat  eng  zusammen:  sind  sie  von  den  vier  Inseln,  so  sind 
sie  selbständige  Herrscher  oder  Herrschersölme ,  dagegen  als  Einwohner  der  Stadt  Ithaka  sind  sie,  wenn 
auch  einem  bevorzugten  Adel  angehörig  und  nach  Homerischem  Sprachgebrauch  yapovTei; ,  jjy^rope^ ,  fiihovreQ^ 
ja  selbst  nach  1,  394  ßxaiX^SQ  zu  nennen,  doch  immerhin  Unterthanen  des  Odysseus.  Aber  dieses  Dilemma 
wird  man  mir  nicht  einmal  zugeben  wollen,  im  Gegentheil  sind  die  Erklärer,  so  viel  mir  bekannt,  alle 
darin  einig,  den  Odysseus  als  einen  Oberkönig  über  das  ganze  Inselreich  westlich  von  Akarnanien  und 
Elis  zu  fassen,  so  dass  die  Freier  unter  allen  Umständen  seine  Unterthanen  wären.  Nun  ist  freilich  nicht 
zu  läugnen,  dass  im  Schiffskatalog  der  Ilias  2,  631  ff.  das  Gebiet  des  Odysseus  so  weit  und  noch  weiter 
ausgedehnt  ist,  auch  dass  Od.  24,  378  der  Vater  Laertes,  indem  er  sich  Herrscher  der  Kephallenier  nennt, 
ein  ähnliches  Reich  des  Ithakesischen  Königshauses  andeutet,  aber  bekanntlich  sind  diess  zwei  Stellen  aus 
sehr  später  Zeit,  und  ich  glaube  nicht,  dass  in  der  ganzen  wahren  Odyssee  vom  1.  bis  zum  23.  Buch  ein 
Wort  steht,  das  jene  Ansicht  bestätigte.  Dagegen  scheint  mir  1,  386  f.  ganz  bestimmt  für  das  Gegentheil 
zu  sprechen.  Dort  ist  von  dem  Nachfolger  des  verschwundenen  Odysseus  in  seinem  Königthum  die  Rede, 
nnd  Antinous  sagt  mit  erheuchelter,  höhnischer  Besorgniss  zu  Telemach:  „möge  dich  Zeus  nicht  zum  König 
in  Ithaka  machen,  wozu  dich  die  Herkunft  von  deinem  Vater  berechtigt."  Da  wäre  also  jedenfalls  nur 
von  der  einen  Insel  Ithaka  die  Rede,  aber  nicht  einmal  diese  ist  gemeint,  sondern  nur  die  Stadt.  Denn 
der  Dichter  sagt:  iv  xfi^ixXcc  'I^xht^,  und  ich  glaube  nicht,  dass  oifi(pixXoi;  eine  rings  vom  Meer 
umflossene  Insel  ist;  xfi(Pi  heisst  ursprüngHch:  auf  beiden  Seiten,  x/xipfxXoi;  gebraucht  Pindar  Olymp.  13,  40 
als  Attribut  des  Isthmus  und  Xenophon  Hellen.  4,  2.  13  als  Substantiv  für  den  Isthmus  selbst,  also  in  der 
Bedeutung:  „von  zwei  Meeren  bespült,"  wie  bimarisvc  Corinthi  bei  Horaz,  und  so  ist  Od.  21,  251  f.  „es 
gibt  noch  andere  achäische  Frauen,  theils  im  doppeltbespülteu  Ithaka,  theils  in  anderen  Städten"  das 
'l^xHTj  d/uip/xkoi;  entschieden  nichts  Anderes,  als  die  auf  zwei  Seiten  vom  Meer  begränzte  Stadt  Ithaka, 
was  sie  auch  wirkHch  ist,  wie  jeder  BHck  auf  eine  Specialkarte  zeigt.  Also  ist  Odysseus  König  über 
diese  Stadt  und  die  dazu  gehörigen  Ländereien,  wie  Nestor  über  Pylus  und  Menelaus  über  Sparta,  und 
der  Freier,  der  nach  dem  erledigten  Königthum  trachtet,  das  Telemach  gebührt,  ist  entweder  —  sofern  die 
Freier  in  Ithaka  zu  Hause  sind  —  ein  Rebell,  oder  er  will  —  sofern  sie  in  den  Inseln  umher  herrschen  — 
zu  dem  von  ihm  ererbten  Königthum  noch  ein  zweites,  wie  z.  B.  der  Vater  des  Eumäus  15,  412.  413  über 
zwei  total  getrennte  Städte  durch  Personal  -  Union  herrschte: 

evd-x  bvca  Tröhei;,  5/%:c  be  <7(Pi(7i  ttxvtx  hilx<7Txii 

r^div  h'  xju,(PoTap:^(Tt  TTXTrjp  ifxoQ  sfJißxafKevsv- 
Mit  diesem  Verhaltniss  stimmt  es  nun  auch  aufs  Schönste  zusammen,  dass  in  der  Telemachie,  wo 
die  Freier  von  Ithaka  sind,  2,  230  —  241  Mentor  sowohl  den  Freiern  als  dem  Volke  Vorwürfe  macht 
wegen  ihres  Undanks  gegen  ihren  freundlichen  und  gerechten  König,  in  dem  Gesang  von  der  Rache  des 
Odysseus  dagegen  dieser  in  seinen  donnernden  Strafreden  22,  35  ff.  61  ff.  321  ff.,  wo  er  den  Freiern  alle 
ihre  Sünden  vorwirft,  doch  mit  keinem  Worte  den  Gedanken  berührt,  dass  sie  als  Rebellen  gegen  ihn,  ihren 
rechtmässigen  Oberherrn,  und  sein  erbberechtigtes  Regentenhaus  gefrevelt  hätten. 


5.    Stellung  der  Freier  zum  Volke  von  Itliaka. 

Auch  über  diesen  Punkt  erhalten  Avir  einerseits  w-idersprechende  Aufschlüsse,  anderntheils  bleibt  das 
Verhältniss  in  tiefes  Dunkel  gehüllt.  Hier  und  da  hören  wir,  dass  das  Volk  und  zwar  nicht  bloss  der 
irao<;  2  239,  sondern  auch  die  Adeligen,  also  die  Xocol  überhaupt  2,  234.  IG,  375  mehr  auf  Seiten  der 
Freier  als  Telemachs  stehen.  Darüber  klagt  dieser  2,  70-74  aufs  Heftigste:  „haltet  an,  o  Freunde!  lasst 
mich  allein  in  meinem  Kummer  mich  verzehren !  Wenn  nicht  etwa  mein  Vater  den  Achäern  Böses  gethau 
hat  dass  ihr  zur  Vergeltung  mir  Böses  thut,  indem  ihr  diese  hier,  nämlich  die  Freier,  (in  ihrem  frevel- 
haften Thun)  noch  aufmuntert  und  ermuthigt."  Nestor  setzt  3,  214  f.  sobald  er  von  der  Sache  hört,  so- 
gleich als  natürlich  voraus,  die  Leute  im  Volk  müssten  den  Telemach  hassen,  sonst  könnten  ja  die  Freier 
sich  ihre  Frevel  gar  nicht  erlauben.  Dasselbe  fragt  auch  Odysseus  16,  95  seinen  Sohn,  der  zwar  die 
Sache  kurzweg  verneint  ot^rs  r/  jaoi  xxc  ^iuo;  drsyji/^isyo^;  fXEVBOiNEi  „nicht  grollt  mir  das  Gesammtvolk 
feindselig,"  aber  ohne  uns  mit  einem  Wort  aufzuklären,  warum  es  ihm  denn  nicht  beistehe?  Wenn  Antuious 
16,  375°klagt:  „die  Leute  im  Volk  sind  gar  nicht  mehr  günstig  ^(t%%\s.  uns  gesinnt,"  oiniri  vifnrxv  i(p'  rifxTv 
Tigx  (pepovtrlv,  so  muss  man  daraus  schliessen,  dass  sie  zuvor  günstig  gestimmt  waren.  Und  später  können 
sich  dann  die  Freier  scheints  doch  wieder  auf  sie  verlassen;  denn  im  letzten  Verzweiflungskampf  ruft  Eury- 
machus,  sobald  er  sich  wieder  ermannt  hat,  22,  75—78  aus:  „wohlan!  lasst  uns  Alle  auf  Odysseus  an- 
stürmen, ob  wir  ihn  nicht  von  der  Thüre  des  Saals  wegstossen  können?  wären  wir  nur  erst  draussen  in 
der  Stadt,  da  sollte  der  Mann  hier  wohl  zum  letzten  Mal  mit  Pfeilen  geschossen  haben!" 

So  wechselt  das  Volk  in  seiner  Haltung.  Aber  was  es  eigentlich  will,  was  es  für  Ursachen  hat, 
gegen  den  rechtmässigen  Fürsten  und  Hausbesitzer  für  die  Räuber,  gegen  einen  König,  wie  Odysseus,  der 
freundlich  war  wie  ein  Vater,  für  einen  Prätendenten,  wie  Antinous,  eingenommen  zu  sein,  das  erfahren  wir 
eben  so  wenig,  als  warum  sich  Antinous  16,  375  veranlasst  sieht,  über  die  Kälte  des  Volks  zu  klagen? 
Der  Mordanschlag  auf  Telemach  kann  dieses  nicht  umgestimmt  haben,  da  Antinous  v.  376  erst  die  Besorgniss 
ausspricht,  Telemach  möchte  denselben  dem  Volk  verrathen.  Auch  warum  Telemach  diess  nachher  nicht 
wirklich  thut,  um  das  Volk  auf  seine  Seite  zu  bringen,  bleibt  uns  unbegreiflich,  noch  unbegreiflicher  aber, 
dass  er  gleich  im  2.  Gesang  von  eben  diesem  übelwollenden  Volke  nicht  nur  ein  Schiff,  sondern  sogar  die 
besten  Leute  zu  Reisegefährten  nach  Pylos   bekommt. 

Eine  Spur  von  einem  Versuch,  die  Haltung  des  Volks  zu  motiviren,  liegt  in  der  schon  berührten 
Frage  Nestors  3,  215,  „hassen  dich  die  Leute,  dem  Ausspruch  eines  Gottes  folgend?"  Das  wäre  nach 
altgriechischem  Staatsrecht  kein  ungeschicktes  Motiv,  wie  ja  ein  solches  Orakel  den  Oedipus  aus  Theben 
vertreibt  und  Herod.  5,  63  auf  den  Spruch  der  Pythia  die  Lacedäraonier  den  Hippias  aus  Athen  verjagen 
helfen.  Aber  wenn  es  höchst  seltsam  ist,  dass  Nestor  auf  jene  Frage  von  Telemach  keine  Silbe  Antwort 
erhält,  so  ist  es  gewiss  noch  seltsamer,  dass  auch  wir  von  unserm  ganzen  Epos  keine  Antwort  auf  die 
Frage' erhalten,  was  das  Volk  bei  dem  ganzen  Handel  der  Freier  gewollt,  gesprochen,  gethan  habe,  wäh- 
rend es  doch  nach  den  citirten  Stellen  eigentlich  zum  Mithandeln  bestimmt  scheint.  Wer  sieht  nicht,  dass 
diese  Sänger  in  dem  Sinn,  wie  wir  das  Dichten  verstehen,  eigentlich  gar  nicht  gedichtet  haben?  Sie  fragen 
nichts  nach  einem  Zusammenstimmen  der  verschiedenen  Theile  und  Angaben,  nach  einer  vollständigen  Auf- 
klärung des  Hörers,  sie  singen,  was  in  ihrem  Geiste  lebendig  ist,  was  ihnen  durch  die  Ossa,  die  Tochter 
des  Zeus  zugekommen  ist,  oder  was  die  Muse  eingibt,  sie  stellen  durchsichtig  klar  vor  unsere  Augen, 
was  in  ihrem  inneren  Sinn  durchsichtig  klar  geworden  ist,  wie  man  Opfer  darbringt,  Gelage  hält,  zu  Schiffe 
steigt,  wie  es  dem  Mädchen  bei  dem  Gedanken  an  die  Hochzeit  zu  Muthe  ist,  wie  die  Frau  über  die  Leiche 
des  erschlagenen  Mannes  hinsinkt,  wie  die  Kinder  froh  sind,  wenn  sich  der  Vater  von  schwerer  Krankheit 
erholt;  aber  andere  Dinge,  die  ihnen  nicht  von  selbst  einleuchten,  namentlich  was  wir  politische  Verhältnisse 
jiennen,  bleiben  ihnen  und  desshalb  auch  uns  absolut  dunkel. 
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6.    Alter  der  Freier. 

An  vielen  Stellen  werden  die  Freier  „Jünglinge"  genannt,  namentlich  vioi  vTrspyjvopiovTs;,  über- 
müthige  Jünglinge,  z.  B.  2,  324.  331.  4,  769.  namentlich  an  Stellen,  wo  sie  in  acht  jugendlichem  Ueber- 
muthe  spotten  und  Alles  recht  gewiss  zu  wissen  meinen ,  während  sie  gerade  sich  grossartig  täuschen.  Eine 
nähere  Bestimmung  ihrer  Lebensjahre  giebt  die  Behauptung  des  Eurymachus,  16,  442  —  444  dass  er  noch 
auf  den  Knieen  des  Odysseus  gesessen  sei;  da  dieser  16,  206  und  öfter  ausdrücklich  zwanzig  Jahre  als 
Zeit  seiner  Abwesenheit  angiebt,  so  muss  Eurymachus  zum  wenigsten  23  Jahre  alt  sein.  Antinous  scheint 
noch  einige  Jahre  älter,  da  er  16,  424  noch  der  Zeit  sich  erinnern  soll,  wo  sein  Vater  Eupeithes  von 
Odysseus  gegen  die  Erbitterung  der  Ithaker  verthcidigt  wurde.  Uebrigens  hindert  nichts,  anzunehmen,  dass 
die  übrigen  Freier  meistens  jünger  waren,  im  Gegentheil  führt  das  grosse  Uebergewicht  der  Beiden  von 
selbst  auf  eine  solche  Voraussetzung.  Von  den  Freiern  im  Allgemeinen  bekommt  man  in  dem  ganzen 
Gedichte  den  Total-Eindruck,  dass  es  sehr  junge  Bursche  sind  von  etwa  18— 20  Jahren;  darauf  weisst  nicht 
nur  ihr  Unverstand,  ihr  schwelgerischer  Müssiggang  in  Spiel  und  Schmauss,  ihr  so  oft  gerügter  Uobermutli, 
ihre  Rücksichtslosigkeit  gegen  Götter  und  Menschen,  ihre  absolute  Unfähigkeit,  an  die  Folgen  ihres  Thuus 
und  Treibens  zu  denken,  hin,  sondern  auch  der  Mangel  an  Muth  und  Kraft,  den  sie  zuletzt  beim  Kampf  um 
Leben  und  Tod  an  den  Tag  legen.  Selbst  an  der  gewöhnlichsten  Klugheit  fehlt  es  der  Masse  der  Freier, 
nachdem  die  älteren  gefallen  sind;  wenn  Odysseus  und  seine  Freunde  22,  265  fl".  ihre  AVurfspiesse  ab- 
geschossen haben,  dann  weichen  270  die  Freier  in  den  hintersten  Winkel  des  Saales  zurück,  damit  .Jene 
um  so  leichter  271  hinzulaufen  und  die  Spiesse  wieder  holen  können,  statt  dass  sie  da  gerade  auf  die 
wehrlosen  Feinde   losstürzen  sollten. 

Von  der  körperlichen  Schwäche  der  Freier  aber  im  Verhältniss  zu  dem  Helden  Odysseus  ist  an  den 
verschiedensten  Stellen  des  Gedichts  die  Rede,  und  es  ist  unbegreiflich,  wie  Geppert  „Ueber  den  Ursprung 
der  Homerischen  Gesänge"  I,  S.  305  und  365  dem  Dichter  seines  angeblichen  zweiten  Theils  einen  Vorwurf 
daraus  machen  kann,  dass  er  die  Freier  zu  schwach  darstelle,  während  doch  von  den  ersten  bis  zu  den 
letzten  Gesängen  dieses  Verhältniss  zwischen  ihnen  und  dem  Odysseus  dasselbe  ist.  Schwach  und  feig  sind 
sie  schon  in  den  vier  ersten  Gesängen,  sonst  würden  sie,  statt  Telemach  nächtlich  auf  dem  Meere  auf- 
zulauern, den  offenen  Kampf  mit  ihm  wagen.  Entscheidend  ist  hier  das  wunderschöne  Gleichniss,  das 
Menelaus  4,  333  —  340  auf  ihr  Verhältniss  zu  Odysseus  anwendet:  „sie  sind  die  jungen  Hirschkiüber, 
welche  ihre  Mutter  ins  Nest  des  Löwen  gelegt  hat,  aber  wenn  der  heim  kommt,  bringt  er  schmählichen 
Untergang  über  sie;  so  wird  Odysseus  über  jene  schmählichen  Untergang  bringen."  Li  dem  Vogclzeichen 
15,  160  ff.  wird  Odysseus  durch  einen  Adler,  die  Freier  durch  eine  Gans,  in  dem  andern  15,  526  jener 
durch  einen  Habicht,  diese  durch  eine  Taube  vorgestellt;  und  wie  Telemach  gleich  1,  160.  165  die  Ueber- 
zeugung  ausspricht,  dass  die  Freier,  sobald  sie  seinen  Vater  erblickten,  sich  gewiss  mehr  schnelle  Füsse 
zum  Entrinnen  wünschten,  als  die  prunkende  Kleidung  in  der  sie  dasitzen,  so  peinigt  nachher  beim  vergeblich 
versuchten  Bogenspannen  den  Eurymachus  der  Gedanke:  21,  253  ff.  „wenn  wir  so  sehr  zurückstehen  hinter 
der  Kraft  des  Odysseus,"  und  so  unterliegen  sie  auch  wirklich  unter  seinen  Händen  22,  302  ff.  wie  die 
kleinen  Vögelchen   unter  den  Krallen  der  Geier. 

Diese  Auffassung  der  Freier  wirft  vielleicht  auch  ein  Licht  auf  die  schwierige  Stelle  2,  242—251, 
bei  der  man  sich  zwischen  zwei  Erklärungen  beständig  hin  und  her  geworfen  sieht.  Die  eine  zieht  das 
uvipoiffi  Kxl  '7rUove<Tffi  in  Leiokritus  Rede  245  zu  oipyxXdov ,  schwer  ist  es  selbst  für  eine  überlegene 
Zahl,  zu  kämpfen  um  die  Mahlzeit  und  bei  der  Mahlzeit,  nämlich:  mit  uns.  Diess  ist  die  passende  Antwort 
auf  die  vorangehende  Aeusserung  Mentors  240.  241:  warum  macht  ihr  Vielen  dem  Treiben  der  wenigen 
Freier  kein  Ende?  ov  TUvpovQ  ßvrjffr^pxc;  HxrxTCuveTs  -rroklol  iovrec;.  Da  wären  sich  also  die  Freier  so 
hoher  Kraft  bewusst,  dass  sie  den  Kampf  mit  einem  an  Zahl  überlegenen  Feind  nicht  scheuen  würden. 
Allein  da  auf  diese  Art  bei  ^«^jfo-aff^«/  245  kein  Objekt  stünde,  das  doch  unentbehrlich  erscheint,  und 
da  sl  TcUtiVEijfXi  (ixxQiro  v.  251  nichts  Anderes  heissen  kann,  als:  wenn  er  gegen  Mehrere  kämpfen 
müsste,  so  ist  man  nach   meiner  Ansicht  genöthigt,    auch  245  uvlpxai  xxi   Ts:\eövs<T(n  mit  fixxr}<ya.<j'Jxi  als 
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Objekt   zu  verbinden:    „schwer    ist    es    mit  Männern,    die    dazu    noch    die   Mehrzahl    sind,    um   ihr  Mahl  zu 
kämpfen;  selbst  Odysseus,   wenn   er  heimkehrend   die   in  seinem  Saale  schmausenden   Freier  aus  dem  Haus 
treiben  wollte,  käme  schlecht  weg,  wenn  er  gegen  die  überlegene  Anzahl  kämpfte;    du  aber,    Mentor,    hast 
vollends    ganz    unvernünftig   gesprochen;    d.  h.    du  kannst   es  noch  viel  weniger  als  Odysseus."     So  stimmt 
die  Rede  in  sich   selbst  vollständig  zusammen ,  aber  desto  schlechter  stimmt  es  freilich  zu  den  letzten  Worten 
Mentors:  241   „ihr  vielen  Ithaker  könntet  doch  den  wenigen  Freiern  Einhalt  thun,"  wenn  Leokritus,  selbst 
ein  Freier,    erwiedert:    „wir   die   Mehrzahl    sind  nicht   so  leicht  abzuzwingen."      Die  Freier  sind  das  eine 
Mal  die  Wenigeren,    das    andre  Mal   bilden    sie   die    Mehrzahl.      So    kommt  man   mit  der  Erkläi-ung  dieser 
Stelle   immer    aus    der  Scylla    in  die  Charybdis,    und    ich    wüsste    nur    den   einzigen    Ausweg,    dass  Trxvpoi, 
welches  2,  27G  und  19,  240  nothwendig  wenige  heissen  muss,  vielleicht  auch  eine  andere  Bedeutung  hat. 
Dem  Stamme  nach   ist    es  gleich  parvus ,    also   klein,    unbedeutend,    bei    den  Freiern:   jung,    schwach,    un- 
erwachsen.    Ferner  kann  Mentor    die  Freier   nicht   wohl    wenige   nennen;    ihrer   sind  ja  hundert  und  acht, 
jeder  hat  noch  einen  Herold,  18,  291.  und  ausserdem  ist  4,  784  noch  von  weiterer  Dienerschaft  die  Rede, 
so  dass  ihre  ganze  Mannschaft  auf  etwa  3uO  Personen  zu  berechnen  ist,  und  Odysseus   13,  390  gerade  so 
spricht,  als  wüsste  er  diese  Zahlenverhältnisse  und  jene  freche,  tollkühne  Aeusserung  des  Leiokritus:  „wenn 
du  mir  beistündest,  Athene,  sagt  er,  so  wollte  ich  allein  selbst  gegen  dreihundert  Männer  kämpfen."    Sodann 
kann   in    einer   andern    Stelle    18,    383   irxdpoi    gar    nicht  heissen:  wenige;  Odysseus  kann  nicht  zu  Eury- 
machus  sagen:  „du  dünkst  dir  gross    und  gewaltig,    weil  du  mit  wenigen    und    unkräftigen  Menschen   zu- 
sammen bist,  wenn    aber  Odysseus  heim    käme,    würdest    du    davon   laufen,"    denn  Odysseus    bildet   keinen 
Gegensatz   zu    „wenigen",    sondern   nur   zu    „schwachen":    „unter   deinen  jugendlich   unkräftigen   Kameraden 
kommst  du  dir  freilich  als  stark  vor,  aber  lass  nur  Odysseus,  den  Mann,  den  Helden  heim  kommen!"  u.  s.  w. 
Darf    man    demnach   Tcxvpovi;    2,    241    übersetzen:    die    schwachen  Freier,   und    also    243—251    nach    der 
zweiten  Erklärung   verstehen ,    so  hätten    wir   hier  von  Mentor  ein  Zeugniss ,    dass    auch    er  wie  Menelaus  in 
den  Freiern  schwache,   kraftlose,    junge  Menschen  sieht,  womit    sie    selbst   durch  den  Mund    des   Leiokritus 
wenigstens    so   weit   übereinstimmen ,  dass  sie  zugeben  ,    dem  Odysseus  nur  durch  ihre  grosse  Anzahl  wider- 

stehen  zu  können. 

Haben  ^-ir  aber  solche  adolescentulos  vor  uns,  so  Avird  es  uns  um  so  räthselhafter ,  dass  dieso 
Bürschchen  um  des  Odysseus  Gemahlin,  die  zum  allerwenigsten  sechsunddreissigjährige  Penelope  freien. 
Aber  auch  wenn  wir  das  Alter  der  Bewerber  höher  fassen  und  etwa  bis  zu  25  Jahren  hinaufrücken,  so 
bleibt  die  Bewerbung  immer  sonderbar.  Dieser  Scrupel  hat  sich  freilich  schon  öfter  hören  lassen  und  hat 
sich  schon  oft  mit  der  Bemerkung  zurückweisen  lassen  müssen,  er  sei  ein  prosaischer,  absurder  Scrupel, 
der  Dichter  zähle  die  Jahre  nicht  nach  und  für  ihn  gebe  es  keine  Veränderung  in  der  Zeit;  auch  Helena 
errege  wegen  ihrer  Schönheit  die  Bewunderung  der  alten  Herrn  in  Troja,  nachdem  der  Krieg  um  sie  schon 
über  neun  Jahre  gedauert  habe.  Nun,  dass  eine  etwa  dreissigjährige  Frau  noch  schön  sein  kann,  ist  nichts 
Auffallendes,  wenigstens  gewiss  nicht  so  räthselhaft,  als  dass  hundert  Jünglinge  von  20  —  25  Jahren  eine 
zwölf  Jahre  ältere  Frau  heirathen  wollen.  Im  üebrigen  glaube  ich ,  der  wahre  Dichter  lebt  so  ganz  in  den 
Verhältnissen,  die  er  darstellt,  dass  ihm  vollkommen  klar  vorschweben  muss,  wie  alt  die  Frau  ist, 
die  er  besingt.  Jedenfalls  aber  behält  für  unsere  Untersuchung,  die  ohnehin  so  viel  Seltsames  in  der 
Dichtung  von  den  Freiern  findet,  auch  dieser  Punkt  seine  Wichtigkeit. 

7.    Absichten  der  Freier. 

Man  sollte  denken ,  die  Frage  nach  den  Absichten  der  Freier  wäre  so  einfach  und  so  leicht  zu  lösen, 
dass  man  sie  gar  nicht  aufwerfen  könne.  Ihre  Absicht  ist  eben  zu  freien ,  d.  h.  Jeder  möchte  gern  Penelope 
zur  Frau  haben.  Aber  in  der  Wirklichkeit  ist  die  Frage  mit  Allem,  was  daran  hängt,  die  verwickeltsto 
lind  schwierigste  in  der  ganzen  Odyssee.  Schon  dass  überhaupt  hundert  junge  Leute  um  dieselbe  Frau 
freien,  deren  Mann  nicht  einmal  sicher  todt  ist,  und  dass  sie  zn  diesem  Zweck  über  drei  Jahre  unter  müssigem 
AVohlleben  im  Pallast  der  Frau  zubringen,   ist   an    sich  eine  höchst   abenteuerliche  Vorstellung,    an    der  wir 
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nur  desswegen  leicht  vorüberzugehen  pflegen,  weil  sie  vom  Knabenalter  an  mit  uns  aufgewachsen  ist.  Man 
hat  wohl  analoge  Sagen  von  den  vielen  Freiern  der  Helena,  der  Hippodamia  u.  s.  w.,  aber  sie  haben  einen 
ganz  einfachen  Sinn  und  kurzen  Verlauf:  Helena  z.  B.  als  die  schönste  Griechin  wird  natürlich  von  Vielen 
begehrt,  der  Vater  entscheidet  sich  fiir  Einen,  den  Menelaus,  und  die  Sache  ist  vorläufig  abgemacht.  Da- 
gegen hier  in  der  Odyssee  treten  noch  ganz  andere  geheime  Anschläge  mit  auf,  und  allerlei  Fragen  erheben 
sich,  die  ohne  befriedigende  Antwort  bleiben. 

Wir  gehen  zunächst  die  einzelnen  Stellen  durch.  Nachdem  Penelope  zum  ersten  Mal  vor  den  Freiern 
aufgetreten  ist  und  sich  wieder  in  ihre  Wohnung  zurückgezogen  hat  1,  360,  berichtet  der  Dichter  v.  365, 
im  ganzen  Saale  sei  von  den  Freiern  ein  grosser  Lärm  erhoben  worden,  Trocvrei;  5'  rjpTjtTxvro  vxpxi  X6X^s<r<Tt 
nXi^TJvxi,  Jeder  wünschte,  neben  ihr  zu  ruhen.  Damit  n(;hmen  wir  sogleicli  18,  158  ff.  zusammen:  Athene 
hat  der  Königin  eingegeben,  sich  vor  den  Freiern  zu  zeigen,  ovooi;  Trsrxa-eie  fixXi7Tx  d'Vfiov  fivrj'jrripoov y 
um  die  Begierde  der  Freier  aufs  Höchste  zu  entflammen,  die  Göttin  hat  sie  dazu  noch  mit  neuer  Schimheit 
geschmückt ,  und  so  ist  es  kein  Wunder ,  wenn  sie  den  tiefsten  Eindruck  hervorbringt :  den  Freiern  wollten 
nach  V,  212  vor  Entzücken  die  Kniee  brechen,  von  Liebeslust  war  ihr  Gemüth  bezaubert,  ttxvtbq  V  yjprj'jxvro 
TTXpxl  X.sx(-'e(T<Ti  nki-^rjvxi,  und  Eurymachus  sagt  ihr  schmeichelnd  das  freilich  nicht  sehr  tröstliche  Wort 
V.  246  —  49:  „wenn  alle  Achäer  in  x\rgos  dich  sehen  könnten,  so  würden  von  morgen  früh  an  noch  viel 
mehr  Freier  in  deinem  Pallaste  schmaussen,  da  du  vor  allen  Weibern  hervorragst  an  Gestalt  und  Grösse  und 
an  trefflichen  Gedanken  im  Geiste."  Nach  diesen  Stellen  will  also  die  Dichtung  selbst  unter  den  Motiven 
der  Freier  auch  das  zur  Geltung  bringen,  dass  die  Schönheit  und  die  geistigen  Vorzüge  der  Frau  ihren 
Besitz  wünschenswerth  machten.  Aber  es  tritt  doch  sehr  zurück,  dieses  Motiv,  wie  auch  nach  dem  antiken 
Verhältniss  von  Mann  und  Frau  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  höchstens  einem  Freier,  dem  Leiodes,  merkt 
man  ein  lebhafteres  Gefühl  der  Liebe  an,  und  gewiss  spricht  Eurymachus  im  Namen  aller  Üebrigen,  wenn 
er  21,  250  f.  unfiihig  den  Bogen  zu  spannen,  ausruft:  „wegen  der  (vereitelten)  Ileirath  klag'  ich  nicht  so 
sehr,  es  giebt  noch  viele  andre  Achäerinnen !" 

Also  muss  es  ein  andrer  Grund  sein,  warum  die  108  gerade  nur  diese  Frau  haben  AvoUen?  Eine 
Ahnung  davon  bekommen  wir  schon  1,  391  —  93,  wo  Telemach  den  Spott  des  Antinous  mit  Spott  erwie- 
dernd  fragt:  „meinst  du  etwa,  König  zu  sein,  Aväre  das  Schlimmste  unter  den  Menschen?  Nein  wahrlich! 
schlimm  ist  es  nicht,  König  zu  werden;  da  hat  man  bald  ein  reich  gefülltes  Haus  und  für  sich  selbst  auch 
höhere  Ehre.'"  Der  Witz  trifft  nur,  wenn  Antinous  die  Absicht  hat,  König  zu  werden.  Und  eben  diess 
sagt  ihm  nach  seinem  Tode  sein  nobler  Geselle  Eurymachus  ausdrücklich  nach,  um  alle  Schuld  auf  den 
zuerst  Gefallenen  zu  wälzen,  22,  48—53:  „Antinous  hat  all  diess  angestiftet,  nicht  der  Ileirath  so  sehr 
begehrend  oder  bedürfend ,  sondern  auf  Anderes  denkend ,  was  ihm  Kronion  nicht  erfüllte ,  dass  im  Gebiet 
der  schön  gebauten  Ithaka  er  König  werde,  und  deinen  Sühn  auflauernd  erschlage."  Von  diesen  herrsch- 
süclitigen  Absichten  des  Antinous  ist  nun  aber  zwischen  dem  1.  und  22.  Gesang  nicht  mehr  deutlich  die 
Rede,  nur  unbestimmte  Ausdrücke  wie  rxhk  apyx  16,  373  und  ähnliche  lassen  uns  dunkel  ahnen,  was  im 
Werk  ist.  Wahrscheinlich  deutet  Odysseus  als  Bettler  absichtlich  auf  diesen  Plan  des  Antinous  hin,  wenn 
er  ihm  17,  406  schmeichelt:  „du  siehst  ganz  aus  wie  ein  König."  Dagegen  tritt  es  deutlich  genug  ans 
Licht,  dass  dem  Telemach  nach  dem  Leben  getrachtet  wird.  Telemach  prophezeit  1,  251:  „bald  werden  sie 
mich  selbst  zerschmettern;"  noch  16,  134  sieht  er  es  eben  so  klar:  „Viele  sinnen  auf  Unheil  gegen  mich;" 
auch  Penelope  wirft  den  Vorwurf  dieser  Mordplane  dem  Antinous  gerade  ins  Gesicht,  16,  421  ff.  „warum 
spinnst  du  die  Plane  aus  zu  Telemachs  Tod  und  Verderben?"  Der  Dichter  aber  weiss  uns  von  zwei  An- 
schlägen zu  erzählen,  die  wirklich  gegen  ihn  projektirt  waren,  aber  nicht  gelangen ;  beide  Erzählungen  haben 
einen  auffallend  kurzen,  unbefriedigenden  Schluss:  15,  299  ist  Telemach  noch  voll  Besorgniss,  ob  er  den 
mit  Schiffen  aufpassenden  Freiern  entkommen  werde,  15,  495  ff.  ist  er  auf  einmal  glücklich  im  Hafen,  ohne 
dass  der  Dichter  über  die  Art  der  Rettung  ein  Wort  veriiert.  Antinous  leitet  16,  371  ff.  den  zweiten  Mord- 
plan ein,  Amphinomus  räth  zu  warten,  bis  man  einen  Spruch  von  den  Göttern  erhalte,  ob  sie  den  Mord 
billigen?  ein  Gedanke  der  mit  Recht  den  Erklärern  schon  vielfach  Anstoss  gegeben  hat;  dann  hört  man  nichts 
mehr  von  der  Sache,  bis  20,   240  ff.  ganz  abrupt   ein  Zeichen  berichtet   wird,    aus    welchem  Amphinomus 
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scHiesst,  den  Göttern  sei  die  Frevelthat  nicht  genehm.  Diese  Erzählungen  ohne  rechten  Ausgang  nebst 
einigen  andern  Zeichen,  dass  z.  B.  Theoklymenos ,  der  Seher,  mit  so  grossartigen  Anstalten  aufgeführt 
wird  und  nachher  so  wenig  bedeutend  eingreift,  dass  Antinous  den  Telemach  auf  dem  Lande  iic  ccypov 
umbringen  will,  16,  383  und  übereinstimmend  Eurymachus  in  seiner  Beichte  22,  47  viele  Frevel  erwähnt, 
die  sie  i-r'  ocypov  auf  dem  Lande  begangen  hätten,  während  wir  in  unserer  Odyssee  dsivon  gar  nichts  hören, 
—  alle  diese  Umstände  machen  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Telemachie  zum  Behuf  ihrer  Einschiebung 
in  das  Ganze  namentlich  auch  vielfach  beschnitten  und  abgekürzt  worden  ist. 

Doch  zurück  zu  Telemach!  Er  soll  also  sterben.  Und  warum?  Natürlich,  weil  er  der  berechtigte 
Erbe  des  Königthums  ist  und  Antinous  oder  ein  Anderer  König  werden  will.  Auch  dem  Eurymachus  sagt 
der  Dichter  16,  435  —  447  das  Gleiche  nach:  „wer  den  Telemach  tödtet,  ruft  Eurymachus  aus,  der  stirbt 
von  meinem  Speere,  denn  mich  hat  Odysseus  oft  als  Kind  auf  seine  Kniee  gesetzt,  hat  mir  gebratenes 
Fleisch  in  die  Hand  gegeben  und  rothen  Wein  hingereicht;  desshalb  ist  mir  Telemach  von  allen  Mäimern 
weitaus  der  Liebste ;"  so  sprach  er ,  sagt  der  Dichter ,  und  arbeitete  selbst  an  seinem  Verderben !  So  trefflich 
weiss  der  Dichter  darzustellen,  wie  die  hinterli.-«tigsten  Schurken  am  gemüthlichsten  sprechen!  Telemach 
soll  aber  nicht  bloss  sterben,  weil  er  Erbe  des  Königthums ,  sondern  auch  weil  er  Erbe  des  Privatvermögens 
ist.  Wie  er  fort  will,  spotten  die  übermüthigcn  Jünglinge  2,  332  ff.:  wer  weiss,  ob  er  nicht  auch  wie 
Odysseus  in  der  Ferne  umkommt?  Da  bekämen  wir  ja  noch  mehr  Mühe  (als  jetzt  mit  Schlachten  und 
Essen),  denn  da  müssten  wir  seine  Besitzthümer  alle  unter  uns  theilen  und  das  Haus  seiner  Mutter  geben 
und  dem,  der  sie  heimführt."  Auch  Eurykleia  kommt,  wie  sie  Telemach  von  der  Reise  zurückhalten  will, 
sogle'ch  auf  den  Gedanken,  2,  368  sie  werden  dich  umbringen  und  Alles  hier  unter  sieh  selbst  vertheilen. 
Dieselben  Absichten  spricht  alsdann  Antinous  in  der  sclion  genannten  Stelle  16,  383 — 86  aus:  „nein!  lasst 
uns  zuvorkommend  ihn  erlegen  auf  dem  Lande  fern  von  der  Stadt  oder  auch  unterwegs !  Seine  Lebensmittel 
und  was  er  sonst  besitzt,  wollen  wir  selbst  behalten,  indem  wir  sie  in  gleiche  Portionen  unter  uns  aus- 
theilen;  das  Haus  aber  geben  wir,  denk'  ich,  seiner  Mutter  und  dem  der  sie  heimführt."  Selbst  dem  Rinder- 
hirten Philötius  ist  diese  Absicht  nicht  verborgen:  „sie  fragen  nichts  nach  dem  Sohne,  sagt  er  20,  214. 
denn   sie  verlangts,  das  Besitzthum  des  lang  abwesenden  Herrschers  zu  theilen." 

So  viel  sehen  wir  also  klar:  dreierlei  Absichten  haben  die  Freier,  fürs  Erste  will  Jeder  Penelope 
zur  Frau  bekommen,  und  mit  ihr  das  Haus  des  Odysseus  zum  pj'genthum,  fürs  Zweite  will  Einer  an 
Odysseus  Statt  König  werden,  fürs  Dritte  wollen  alle  zusammen  das  übrige  Vermögen  des  Odysseus  unter 
sich  theilen;  und  um  die  beiden  letzten  Zwecke  zu  erreichen,  soll  Telemach  aus  dem  Wege  geräumt  werden. 
Aber  von  diesen  Ergebnissen  sind  wir  doch  eigentlich  noch  immer  nicht  befriedigt;  zu  viele  Zweifel  und 
Räthsel  bleiben  noch  zurück,  zu  viel  feldt  uns  zu  einer  vollständigen,  behaglich  deutlichen  Einsicht  in  diese 
Verhältnisse.  Fürs  Erste  sollte  doch  im  ganzen  Epos  wenigstens  einmal  gesagt  werden,  dass  wer  die 
Königin  bekomme,  dadurch  ein  Anreclit  auf  den  erledigten  Tliron  erhalte;  denn  ohne  diese  Aufklärung  be- 
greift man  ja  gar  nicht,  warum  diejenigen  Freier,  denen  an  der  Person  der  Penelope  nicht  so  viel  liegt, 
nicht  ohne  W^eiteres  den  Telemach  tödten ,  die  Güter  theilen  und  Einen  zum  König  erheben  ?  keine  Macht 
kann  sie  daran  hindern,  und  die  Rücksicht  auf  die  Götter  hält  sie  ja  von  keinem  Frevel  zurück.  (Die  kleine 
Episode  von  Amphinomus  bleibt  hiebei  billig  ausser  Betracht ,  bei  dem  ersten  Mordanschlag  hat  kein  einziger 
daran  gedacht,  sich  vor  den  Göttern  zu  scheuen.)  Nur  wenn  jeder  den  Gedanken  hegt,  ihm  käme  mit  der 
Frau  zugleich  das  Königthum  zu ,  lässt  sich  ihr  dreijähriges  Zuwarten  zur  Noth  erklären.  Aber  weiter,  wenn 
man  doch  aus  dem  ganzen  Gedichte  den  Eindruck  bekommt,  dass  nur  sehr  Wenige  wirklich  eine  Hoffnung 
hegen  konnten,  durch  die  Wahl  der  Penelope  begünstigt  zu  werden,  etwa  Antinous  durch  seine  Energie 
und  Gewaltthätigkeit ,  oder  Eur}-machus  durch  seine  Geschenke,  hbvx,  womit  er  es  nach  15,  17  f.  allen 
Andern  zuvorthut,  oder  Ampliinomus,  weil  er  nach  16,  397  f.  der  Penelope  am  besten  gefiel  durch  seine 
Reden;  —  wie  kommt  es  denn,  dass  die  Uebrigen  bloss  um  des  kleinen  Gewinns  willen,  den  der  Antheil 
an  dem  Raub  ihnen  eintrug,  sich  an  der  langen  Werbung  und  an  all  den  Freveln  cr(pxg  Tr^pd-djusvoi 
xE(PxXoci;  den  eigenen  Kopf  zum  Pfände  setzend  (2,  237),  betheiligen  mochten?  Wie  mochten  sie,  wenn 
sie  von  Ithaka  selbst  waren,  sich  lieber  solche  Schurken  wie  Antinous   und  Eurymachus   als  den  trefflichen 
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Odysseus  oder  Telemach  zum  Könige  wünschen?  Wenn  die  Mehrzahl  auf  Heirath  und  Königthum  ver- 
zichtend etwa  bloss  dablieb  wegen  des  Wohllebens  im  fremden  Hause,  warum  ist  davon  wieder  nirgends 
eine  Andeutung  gegeben?  warum  ist  überhaupt  nirgends  berichtet,  wie  die  Leute  zu  dieser  sonderbaren  Art 
von  Bewerbung  gekommen  sind,  wie  die  Sache  ihren  Anfang  genommen  und  sich  über  drei  Jahre  fort- 
gesponnen habe?  warum  wird  nie  in  einer  Versammlung  der  Freier  ihr  Plan  nach  seinen  einzelnen  ver- 
schiedenen Seiten  besprochen?  warum  hören  wir  kein  W^ort  von  dem  Verhältniss  der  Freier  unter  einander 
selbst?  Sie  erscheinen  fast  ohne  Ausnahme  als  eine  harmonisch  geeinigte  Brüderschaft,  die  in  ungetrübter 
Liebe  und  Eintracht  ihre  sauberen  Plane  verfolgt ,  Avährend  doch  der  ganzen  Sachlage  gemäss  zwischen  allen 
einzelnen,  ganz  besonders  aber  zwischen  Antinous  und  Eurymachus  die  bitterste  Eifersucht  herrschen  sollte, 
während  wir  zwischen  der  Gesinnung  des  Antinous  und  Eurymachus  einerseits  und  der  des  Amphinomus 
und  Leiodes  andrerseits  den  schärfsten  Kontrast  wahrnehmen?  So  viele  Fragen  ohne  Antwort  berechtigen 
uns  wohl,  als  Resultat  auszusprechen,  dass  jene  sonnenhelle ,  durchsichtige  Klarheit ,  die  der  Aesthetiker  vom 
Epos  fordert  und  die  man  so  gern  und  im  Ganzen  auch  mit  Recht  der  Homerischen  Poesie  nachrühmt, 
über  das   Treiben  unserer  Freier  nicht  ausgegossen  ist. 

8.    Das  Sclimausen. 

Es  würde  unserer  Betrachtung  über  die  Absichten  der  Freier  ein  wesentlicher  Zug  fehlen,  wenn  wir 
nicht  noch  einmal  specieller  darauf  zu  sprechen  kämen ,  dass  diese  Jünglinge  die  ganze  Zeit  ilires  Freiens 
damit  zubringen,  von  Odysseus  Vieh  zu  zehren,  von  seinem  Wein  zu  trinken,  sich  von  seinem  Sänger  er- 
götzen zu  lassen  und  mit  seinen  Mägden  ein  zuchtloses  Spiel  zu  treiben,  Ueberall,  wo  die  bedrängten  An- 
gehörigen des  Odysseus,  ja  wo  er  selbst  über  das  Thun  der  Freier  klagt,  steht  immer  dieser  Punkt  im 
Vordergrund;  der  Stellen,  die  davon  reden,  sind  so  viele,  dass  wir  nur  einige  bedeutendere  auswählen 
können.  Dass  schon  Athene  im  Olymp,  Telemach  vor  Athene  gerade  über  dieses  Verzehren  des  Hauses  und 
um  die  Rinder  und  Schafe  klagen,  haben  wir  schon  S.  2  und  3  gesehen.  In  der  Versammlung  des  2.  Gesangs 
.sind  Telemachs  Klagen  ausschliesslich  auf  diesen  Punkt  gerichtet:  „sie  schmausen,  unsre  Rinder,  Schafe 
und  fetten  Ziegen  schlachtend,  und  trinken  den  funkelnden  Wein,  v/ider  Recht  und  Gebühr,  und  das  wird 
in  Menge  verzehrt."  56—58.  und:  „wenn  ihr  ein  Gefühl  für  liecht  und  Unrecht  habt,  so  verlasset  mein 
Haus,  bereitet  euch  andere  Mahlzeiten,  euer  eigenes  Gut  verzehrend  abwechselnd  von  Haus  zu  Haus;  dünkt 
euch  aber  diess  schöner  und  besser,  eines  einzigen  Mannes  Gut  straflos  zu  Grunde  zu  richten ,  —  nun  so 
zehret  weiter !  ich  aber  will  die  ewigen  Götter  gegen  euch  anrufen"  138 — 143.  Odysseus  selbst  aber  schildert  in 
seiner  gerechten  Entrüstung  16,  107 — 110  die  oieixtx  spyx  das  unziemliche  Treiben  fast  ganz  ebenso:  „die 
Fremden  werden  misshandelt,  die  Mägde  zerren  sie  unschicklich  im  Hause  herum,  der  Wein  wird  ausgeschöpft 
und  sie  verzehren  das  Brod",  und  in  seiner  Strafrede  vor  dem  Kampfe  22,  36.  ist  es  wenigstens  der  erste 
Vorwurf  ort  fioi  xxreHsipsTe  cJxov  dass  ihr  mir  das  Haus  aufgezehrt  habt.  Ganz  natürlich  müssen  wir  es 
finden,  dass  auch  die  treuen  Hirten  ,  welche  das  Fleisch  liefern  müssen,  Eumäus  die  Mastschweine,  Philötius 
die  Rinder,  über  das  Hinschwinden  ihres  Viehstandes  klagen,  und  schön  und  rührend  ist  namentlich  wie 
Eumäus  dabei  seines  umherirrenden  Herren  gedenkt,  14,  40—44.  „um  den  göttergleichen  Fürsten  klagend 
.sitz'  ich  da ,  und  anderen  Leuten  muss  ich  nun  die  Mastschweine  füttern  zur  Speise ;  e  r  aber  irrt  wohl, 
selbst  nach  Nahrung  sich  sehnend,  unter  fremden  Menschen  umher." 

Fragen  wir,  was  die  Freier  bewog,  so  räuberisch  in  ein  fremdes  Haus  einzufallen  und  fremdes  Gut 
zu  verzehren,    so  erhalten  wir  von  ihnen  selbst  und  von  den   Beraubten  widersprechende  Antworten.  i 

Antinous  erklärt  2,  123—128  dem  Telemach,  sie  verzehren  ihm  so  lange  sein  Gut,  bis  seine  Mutter 
einen  von  ihnen  heirathe.  Ebenso  spricht  er  sich  18,  288  f.  aus,  und  dasselbe  bestätigt  auch  Eurymachus 
2,  203  —  205:  „deine  Sachen  werden  verschlungen,  so  lange  als  sie  die  Achäer  hinhält  mit  ihrer  Heirath." 
Somit  stellen  Beide  das  Schmausen  nur  als  ein  Zwangsmittel  dar,  welches  die  ersehnte  Entscheidung^der 
Königin  beschleunigen  soll.  Hören  wir  dagegen  das  sarkastische  Wort  des  Telemach:  2,  52  f.  „sie  haben 
einen  wahren  Schauder   davor,  ccTepp^yxaiv ,   in   das  Haus    des  Vaters   meiner  Mutter   zu  gehen,    damit  der 
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sie  aussteure  und  gebe,  wem  er  will;  nein!  schmausen  wollen  sie  bei  uns;"  hören  wirPenelope  21,  68 — 71 
die  ganze  Freierei  als  irKTXstrfr]  fivSov,  als  blossen  Vorwand  in  hohlen  Reden  bezeiclinen,  den  sie  nur 
anwenden,  um  unaufhörlich  und  immerfort  zu  essen  und  zu  trinken,  so  bekommt  es  umgekehrt  den  An- 
schein, als  wäre  dieses  Raub-  und  Plünderungsleben  der  eigentliche  Hauptzweck  der  Freier,  Auch  Eumäus 
sagt  ihnen  nach,  14,  90  —  92.  „sie  haben  nicht  Lust,  auf  die  rechtmässige  und  schickliche  Art  zu  freien 
Btxx^{a(;  uvxffd-xi  und  in  ihre  Häuser  heimzukehren,  sondern  behaglich  zerreissen  sie  unser  Eigenthum  und 
verschonen  Nichts."  Welcher  Theil  sagt  nun  die  Wahrheit?  Ohne  Zweifel  die  Freier  nicht,  denn  sie 
nehmen  natürlich  zu  ihrer  Entschuldigung  den  möglichst  guten  Schein  an.  Und  einer  von  ihnen,  der  gewalt- 
thätige,  trotzig- übermütliige  Leokritus,  der  ungenirt  mit  der  Sprache  herausgeht,  scheint  in  der  schon  oben 
S.  9  f.  weitläufig  besprochenen  Stelle  2,  242 — 251  gerade  heraus  zu  bekennen,  dass  es  ihm  und  seinen 
Gesellen  vor  Allem  um  das  Mahl  zu  thun  sei.  Wenigstens  spricht  er  seine  Begeisterung  für  die  Mahlzeit 
mit  solcher  Energie  aus,  dass  er  den  gehofften  Besitz  der  Penelope,  das  Streben  nach  dem  Königthum  und 
nach  den  Gütern  vollkommen  daneben  vergisst.  „Wenn  wir  einmal  beim  Mahle  sitzen ,  sagt  er ,  Tspi  hxiriy 
so  wird  es  ein  gefahrliches  Unternehmen  sein,  uns  das  Mahl  streitig  zu  machen  (hier  ist  Tcepi  bxnog  noch 
einmal  zu  suppliren) ;  Odysseus  selber  würde  uns  nicht  davon  wegbringen."  So  hätten  wir  also  neben  den 
drei  im  vorigen  Abschnitt  gefundenen  Zwecken  der  Freier  noch  einen  vierten:  vorzüglich  wollen  sie  sichs 
einstweilen  auf  Unrechts  Kosten  recht  wohl  sein  lassen.  Wir  wollen  nicht  weiter  fragen,  ob  diese  verschie- 
denen Absichten  bei  derselben  Handlung  sich  widersprechen  oder  nicht,  ob  wir  auch  hier,  ohne  durch  ein 
Wort  des  Dichters  dazu  berechtigt  zu  sein,  abtheilen  wollen  in  der  Weise,  dass  die  Einen  schmausen,  die 
Andern  heirathen,  wieder  Andre  theilen  und  noch  Einige  König  werden  wollten?  Aber  die  Frage  drängt 
sich  offenbar  auf:  mit  welchem  Recht  oder  auch  nur  mit  welchem  Schein  von  Recht  sie  den  räuberischen 
Einfall  in  ein  fremdes  Haus  sich  erlauben  konnten  ?  oder  vielmehr  wie  ein  Dichter  es  über  sich  brachte, 
eine  so  höchst  befremdliche,  unerhörte  und  unbegreifliche  Art,  um  eine  Königin  zu  freien,  so  unmotivirt  und 
ohne  ein  Wort  der  Erklärung  einzuführen,  gerade  als  verstände  sich  das  Alles  ganz  von  selbst.  Man  sage 
nicht ,  dieses  Verfahren  solle  ja  eben  den  Uebermuth  und  die  Gewaltthätigkeit  der  Freier  charakterisiren ! 
Dass  es  in  ihrem  Charakter  liegt,  ist  freilich  sonnenklar;  aber  wie  sie  gerade  auf  diesen  abenteuerlichen 
Gedanken  kamen,  wie  sie  ihre  Plünderung,  wenn  auch  noch  so  lügnerisch,  entschuldigten,  wie  sie  irgend 
einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  Freien  und  Essen  nachweisen  konnten,  darüber  sollten  wir  doch  ein 
Wort  hören.  Man  ist  versucht,  sich  vorzustellen,  es  sei  damals  Brauch  gewesen,  dass  der  Brautwerber  so 
lang  beim  Vater  der  Geworbenen  freie  Kost  hatte ,  bis  dieser  sich  entschied ;  allein  Eumäus  hat  uns  ja  schon 
gesagt  14,  90  ff.  wer  iixxiMQ  fivxad'xi  nach  gutem  Brauch  und  Recht  freien  wolle,  müsse  es  von  seinem 
Hause  aus  thun,  und  auch  Antinous  hat  davon  ein  klares  Bewusstsein,  wenn  er  16,  387  ff.  seinen  Mit- 
schuldigen vorstellt:  „wollt  ihr  Telemach  nicht  umbringen,  so  dürfen  wir  auch  nicht  mehr  hier  die  herz- 
erquickenden Sachen  verschmausen,  sondern  Jeder  freie  von  seinem  Pallast  aus." 
So  bleibt  also  auch  hier  im  Schmausen  ein  ungelöstes   Räthsel. 

9.    Leiodes. 


Diesen  Mann  möchte  Ich  noch  zu  genauerer  Betrachtung  vorführen,  weil  er  mir  besonders  merk- 
würdig vorkommt  und,  so  viel  ich  sehe,  noch  nicht  genauer  ins  Auge  gefasst  worden  ist.  Schon  oben 
S.  4  ist  uns  aufgefallen,  dass  er  so  spät  erst  21,  144  genannt  wird.  Weiter  kann  es  auffallen,  dass  unter 
tden  übermüthigen  jungen  Burschen  auch  ein  Priester  ist,  der  desswegen  zu  oberst  im  Saale  neben  dem 
Mischkrug  sitzt,  um  das  Trankopfer  zu  beaufsichtigen.  Noch  auffallender  ist  die  Schilderung,  die  uns  der 
Dichter  von  ihm  giebt,  ihm  allein  seien  die  oiTx<T^xh'xi,  was  ebensogut  unbesonnene  Jugendstreiche,  als 
verruchte  Frevelthaten  bedeuten  kann,  verhasst  gewesen,  und  allen  Freiern  habe  er  wegen  ihres  Unrechts 
gegrollt;  wir  fragen  nicht  bloss,  warum  er  denn  unter  ihnen  sitzen  geblieben  sei  und  ihre  xTX(j^xkixi  mit- 
gemacht habe,  sondern  auch,  ob  der  Dichter  den  Amphinomos  vergessen  habe,  der  wegen  seiner  guten 
Gesinnung  nach  16,  397  f.  der  Penelope  am  besten  gefiel    und  nach  18,    124  ff.  sogar  die  Theilnahme  des 
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Odysseus  erwarb?  Dieser  rechtschaffene  Priester  versucht  nun  21,  149,  zuerst  den  Bogen  zu  spannen,  „aber 
er  spannte  ihn  nicht,  allzubald  ennüdeten  ihm  von  dem  Ziehen  die  ungeübten  {xrpntTOi  unabgeriebenen) 
jugendlich  zarten  Hände."  Da  haben  wir  also  eine  weiche ,  zärtliche  Persönlichkeit ,  man  meint  bereits  einen 
jungen,  feinen,  geschniegelten  Abb4  vor  sich  zu  sehen,  der  eher  mit  einem  galanten  Liebesliedchen  als  mit 
Pfeil  und  Bogen  umzugehen  versteht.  Aber  höchst  sonderbar  ist  die  Rede,  die  ihm  nun  der  Dichter  in  den 
Mund  legt  v.  152 — 162:  „0  weh,  meine  Freunde!  beginnt  er,  ich  spanne  ihn  wahrlich  nicht,  es  soll  ihn 
auch  ein  Andrer  nehmen!  Denn  vielen  der  Vornehmsten  wird  dieser  Bogen  ihren  Geist  und  ihr  Leben 
rauben,  da  es  ja  wahrlich  weit  besser  wäre,  todt  zu  sein,  als  lebend  das  zu  entbehren,  um  dessen  willen 
wir  uns  unablässig  hier  herumtreiben,  Tag  für  Tag  sehnsüchtig  harrend."  Gewiss  eine  höchst  seltsame 
Rede,  von  welcher  zunächst  nur  der  Schluss  klar  ist,  dass  nämlich  Leiodes  ernstlich  in  Penelope  verliebt 
ist ,  da  er  den  Tod  für  ein  besseres  Loos  hält ,  als  sie  nicht  zu  besitzen.  Ob  nun  aber  seine  Vorhersagung, 
der  Bogen  werde  Vielen  das  Leben  kosten,  1)  wie  Fäsi  will,  eine  prophetische  Ahnung  von  dem  Straf- 
gericht des  Odysseus  ist,  die  aber  der  Prophet  selbst  gleich  wieder  vergesse,  oder  ob  sie  2)  wie  Ameis 
deutet,  besagen  soll:  die  Freier  werden  sich  aus  Verzweiflung,  wenn  sie  den  Bogen  nicht  spannen  können, 
selbst  das  Leben  nehmen,    oder    ob    wir    3)  Gepperts  desperater  Auslegung   folgen    sollen:    sie   werden  sich 


beim  Bogenspannen  die  Seele  aus  dem  Leibe  ziehen,  darüber  ist  die  Entscheidung  äusserst  schwierig.  Die 
erste  Erklärung  ist  insofern  wohl  zu  billigen,  als  das  Ende  der  Freier  so  vielfach  prophetisch  angekündigt 
wird,  in  den  Vorzeichen  von  zwei  Adlern  2,  146  ff.,  von  Adler  und  Gans  15,  160,  von  Habicht  und  Taube 
ib.  526,  in  den  erhabenen  Seherworten  des  Theoklymenos  20,  345  ff.  und  sonst  noch  öfters;  nur  sieht  man 
nicht  ein,  warum  der  Gedanke:  „dieser  Bogen  bringt  Vielen  den  Tod"  mit  dem  vorhergehenden  „nehme  ihn 
auch  fin  Andrer!"  durch  <ya^  verbunden  wird?  ich  kann  doch  Niemand  zureden:  nimm  den  Bogen,  denn 
der  wird  dich  umbringen;  und  eben  so  unklar  ist  der  nächste  Kausalsatz :  da  es  besser  ist  zu  sterben  u.  s.  w. 
welcher  nur  durch  eine  starke  Ellipse,  wie:  „und  das  ist  mir  ganz  lieb"  mit  den  vorhergehenden  verbunden 
werden  könnte.  Die  zweite  Erklärung  empfiehlt  sich  durch  den  richtigen  Zusammenhang  der  Sätze,  den 
wir  mit  ihr  gewinnen:  versucht  nur  den  Bogen,  er  ist  ja  bestimmt,  uns  durch  vergebliche  Sehnsucht  zum 
Selbstmord  zu  führen,  da  Sterben  besser  ist,  als  Entbehren.  Nur  ist  der  Gedanke  an  sich  «u  modern 
sentimental,  dass  viele  dieser  Jünglinge,  als  wären  sie  eben  so  viele  Werther,  sich  wegen  verschmähter  Liebe 
selbst  umbringen  werden;  Hämons  Selbstmord  um  der  Antigone  willen  ist  doch  noch  ganz  anders  motivirt; 
auch  widerspricht  der  Schluss  der  Rede  diesen  sentimentalen  Stimmungen  vollkommen,  wo  Leiodes  auf  ein- 
mal anfängt:  „jetzt  hofft  Mancher  Penelope  zu  heirathen,  wenn  ers  aber  versucht  und  erprobt  hat,  (nämlich 
dass  nichts  dabei  herauskommt)  nun !  so  soll  er  um  eine  andre  von  den  schöngekleideten  Achäerinnen  freien, 
Penelope  aber  wird  heirathen,  Aver  ihr  am  meisten  giebt  und  das  Glück  hat."  Bekker  hat  diese  sonderbaren 
Worte  157  —  162  als  unächt  weggelassen,  Geppert  rechnet  sie  zu  den  vielen  gedankenlosen  Widersprüchen, 
an  denen  die  letzten  Gesänge  so  reich  seien.  Vielleicht  bekommen  wir  aber  doch  eine  bessere  Aufklärung 
über  die  Stelle,  wenn  wir  vorher  die  andre,  worin  noch  von  Leiodes  die  Rede  ist,  22,  310—325  ins  Auge 
fassen.  Auch  hier  ist  er  der  süssliche,  feige,  heuchlerische  Schwächling,  der,  während  seine  Mitschuldigen 
niedergestossen  werden,  sich  rein  waschen  will  und  um  sein  Leben  bettelnd  zu  Odysseus  Füssen  sinkt: 
„ich  habe  nie  mit  den  Weibern  im  Pallast  Unfug  getrieben"  —  was  abermals  auf  seine  Liebe  zu  Penelope 
hinweist  —  „ich  habe  den  andern  Freiern  abgerathen,  aber  sie  wollten  nicht  folgen,  desshalb  haben  sie  mit 
ihren  Freveln  den  schmählichen  Untergang  gefunden.  Aber  ich",  schliesst  er  ganz  mit  jener  klagenden  Sen- 
timentalität, die  schwächlichen  Schurken  so  natürlich  ist,  „ich  werde  unter  ihnen  liegen,  ich,  ein  Priester! 
ein  Mann,  der  nichts  Böses  gethan  hat!  So  bleibt  die  Tugend  hinterher  unbelohnt."  Wie  wohlthuend  wirkt 
auf  dieses  Geschwätz  die  unerbittliche  Strenge,  womit  Odysseus  es  erwiedert,  den  Hauptpunkt  der  Schuld 
in  gerechtester  Weise  ans  Licht  bringend :  „wenn  du  denn  also  der  Priester  warst,  so  magst  du  wohl  oft 
gebetet  haben,  dass  mir  fern  bleibe  der  süssen  Heimkehr  Vollendung,  dass  dir  mein  trautes  Weib  folge 
und  Kinder  gebäre !"  Also  auch  Odysseus  durchschaut  das  verliebte  Herz  des  Priesters,  „mit  dem  Schwerdt 
durchhaut  er  ihm  den  Hals,  und  während  er  noch  plauderte,  gesellte  sich  sein  Kopf  dem  Staube," 
also  im  Tod  ist  er  noch  Plauderer  geblieben!     Ich  weiss  nicht,  ob  ich  mich  täusche,  aber  ich  meine,  dieser 
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Leiodes  sei  mit  besonderer  Feinheit  gezeichnet  und  könne  gerade  desswegen  für  eine  später  eingeschobene 
Figur  gelten,  weil  die  Zeichnung  für  die  Homerische  Zeit  zu  detaillirt  und  individuell  sei.  Nun  ist  es  aber 
wohl  möglich,  dass  auch  die  konfuse  Rede  21,  152  — 1G2  darauf  berechnet  ist,  den  konfusen  Menschen  zu 
charakterisiren ,  dieselbe  Mischung  von  edlem  Gefühl  und  gemeinen  Absichten,  von  sterbensseliger Wehmuth 
und  egoistischer  Schlauheit:  lieber  den  Tod,  sagt  er,  als  auf  Penelope  verzichten;  übrigens  wenn  ihr  den 
Bogen  auch  nicht  spannen,  Penelope  auch  nicht  erringen  könnet,  so  ists  ja  besser,  ihr  sucht  euch  andre 
AVeiber,  und  sie  wählt  nach  ihrem  Gefallen,  und  wen  anders  wird  sie  denn  wählen,  denkt  der  verliebte 
Thor,  als  mich,  ihren  zarten  Leiodes! 


10.    Absichten  der  Penelope. 

Erhalten  wir  nach  dem  Bisherigen  über  das,  was  die  Freier  eigentlich  wollen,  von  unserm  Epos  nur 
dunkle  und  vieldeutige  Aufschlüsse,  so  stellt  es  dagegen  die  Gesinnungen  und  den  Operationsplan  der  andern 
Partei,  der  Königin  Penelope,  in  ein  ziemlich  helles  Licht;  dennoch  bleibt  uns  auch  hier  nicht  aller  AVider- 
spruch  erspart. 

Dass  sie  dem  abwesenden  Gemahl  in  herzlicher  Treue  anhängt  und  sehnsüchtig  auf  seine  Rückkehr 
hofft ,  das»  sie  tief  bekümmert  klagt  nicht  bloss  über  die  Trennung ,  sondern  noch  mehr  über  die  traurige 
Aussicht,  einem  andern  Manne  anzugehören,  —  das  lesen  wir  an  so  vielen  Stellen,  dass  wir  hier  wieder 
bloss  die  bezeichnendsten  auswählen  können.  Von  ihrem  ersten  Auftreten  an  (1 ,  3G3  —  3G5 :  „sie 
weinte  um  Odvsseus,  den  lieben  Gemahl,  bis  ihr  Athene  süssen  Schlaf  auf  ihre  Augenlieder  senkte") 
bis  zum  letzten  Morgen,  dem  Morgen  des  Tages,  an  welchem  sie  das  Haus  verlassen  und  einem  der  Freier 
folgen  zu  müssen  glaubt,  statt  dessen  aber  die  Rettung  aus  aller  Noth  und  die  AViedervereinigung  mit  dem 
geliebten  Mann  erleben  soll,  vom  Anfang  bis  zum  Ende  des  Gedichts  ist  sie  die  verlassene,  trauernde, 
treugesinnte  Ehefrau ;  eben  an  diesem  letzten  Morgen  schickt  sie  von  ihrem  Lager  im  einsamen  Schlafzimmer 
ein  Gebet  zur  Artemis,  das  eben  so  erschütternd  als  überzeugend  ihre  treue  Liebe  und  ihren  Schmerz  über 
das  so  nahe  gerückte  neue  Eheband  kundgiebt,  20,  61  ff.:  „möchtest  du  jetzt,  o  Göttin!  deinen  Pfeil  in 
meine  Brust  senden,  der  mir  das  Leben  nähme,  oder  möchte  mich  der  Sturm  hinwegraffen  und  hinausführen 
auf  die  nebelgrauen  Pfade  des  Meeres!"  Und  80—82:  „möchte  mich  die  schöngelockte  Artemis  erschiessen, 
damit  ich  lieber,  den  Odysseus  im  Herzen  tragend,  hinunter  ins  Land  des  Grausens  käme ,  statt  eines  schlech- 
teren Mannes  Herz  zu  erfreuen."  Auch  Eumäus  muss  uns  kräftige  Züge  zu  diesem  Bilde  liefern,  wie 
14,  126  —  130:  „jeden  Fremden,  der  nach  Ithaka  kommt,  empfängt  sie  freundlich  und  forscht  ihn  aus  mit 
allen  möglichen  Furagen,  und  Thränen  stürzen  der  Jammernden  aus  den  Augen,  wie  es  dem  AA'eibe  gebührt, 
wenn  ihr  Gemahl  in  der  Fremde  umgekommen  ist;"  und  15,  374:  „von  meiner  Herrin  ist  kein  freundliches 
AVort  mehr  zu  hören,  keine  Gutthat  zu  bekommen,  seit  das  Unglück  ihr  Haus  überfallen."  Dass  ihr  nach 
16,  397  f.  Amphinomus  am  besten  gefällt,  wird  uns  nicht  irre  machen,  denn  nach  17,  499  sind  ihr  die 
Freier  alle  verhasst,  mithin  ist  Amphinomus  höchstens  derjenige,  der  ihr  am  wenigsten  miss fällt.  Ebenso- 
wenig spricht  es  gegen  ihre  Treue,  dass  sie  zuletzt  wirklich  Anstalt  macht,  durch  den  Bogen  eine  AV'ahl 
zu  treffen.  Einmal  ist  sie  durch  das  Andrängen  der  Freier  und  nach  19,  158 — 161.  20,  341  sogar  des 
Telemach  dazu  genöthigt.  Dann  giebt  ihr  bei  dem  wahren  Dichter  21,  1  ff.  Athene  diesen  Gedanken  ein, 
welche  wohl  weiss,  dass  kein  Freier  den  Bogen  spannen,  Odysseus  aber  durch  diese  A'eranstaltung  sein 
AVerk  vollfiihren  wird;  irgend  ein  alberner  Rhapsode  hat  19,  572  die  Penelope  selbst  den  Plan  entwerfen 
lassen,  der  für  sie   ein  sinnloser  Gedanke  wäre. 

Dagegen  finden  wir  allerdings  in  der  Telemachie,  welche  auch  den  Telemach  meist  in  einem  harten, 
unbilligen,  lieblosen  Tone  zu  seiner  Alutter  sprechen  lässt  (s.  hauptsächlich  17,  40  ff.),  das  Bild  der  edlen 
Frau  getrübt.  Gleifh  1,  275  setzt  Athene  voraus,  dass  sie  ein  heftiges  A'erlangen  nach  einer  neuen  Heirath 
habe;  15,  14  —  23  aber  fordert  dieselbe  Göttin  den  Telemach  auf,  von  Sparta  heimzueilen,  weil  seine  Mutter 
den  Eurymachus  heirathen  und  ihm  etwas  von  seinem  P^igenthum  mit  fortnehmen  könnte;  „du  weisst  ja,  wie 
«las  Herz  in  des  AA^eibes  Brust  beschaffen  ist:    dem,    der   sie  heirathetj  will    sie    das   Haus    bereichern,    der 
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früheren  Kinder  aber  und  des  Mannes  ihrer  Jugend  gedenkt  sie  nicht  mehr."  Kaum  traut  man  den  eigenen 
Augen,  wenn  man  diese  AV^orte  liesst,  ja  man  fühlt  sich  verletzt,  empört  darüber,  dass  ein  edles  Dichter- 
gebilde, das  den  höchsten  weiblichen  Idealen,  einer  Iphigenie,  Kordelia,  Elisabeth  von  A^alois  ebenbürtig  zur 
Seite  steht,  hier  förmlich  in  den  Staub  gezogen  wird:  den  Odysseus  will  sie  vergessen,  den  Eurymachus, 
der  ihren  Sohn  umbringen  wollte,  zum  Manne  nehmen  und  —  zum  würdigen  Schlüsse  —  den  Sohn  bestehlen ! 
Freilich  will  Athene  damit  nur  die  eilige  Abreise  des  Telemach  erreichen,  aber  warum  gebraucht  sie  kein 
besseres  Mittel,  als  diese  giftigen  AVorte,  die  nach  15,  88 — 91.  15,  518  flf.  und  16,  33  dem  Sohne  wie 
ein  Pfeil  mit  AViderhacken  in  der  Brust  stecken  bleiben?  Nirgends  deutlicher  als  hier  tritt  der  AA^Iderspruch 
zwischen  den  verschiedenen  ursprünglichen  Gesängen  hervor,  und  nicht  zufallig  ist  es,  dass  wir  eben  in 
der  letzten  Stelle  16,  33  —  39  durch  die  Antwort  des  Eumäus,  welcher  der  ächtesten  Odyssee  angehört, 
die  ächte  Penelope  wieder  finden.  „Hat  die  Mutter  schon  geheirathet" ?  fragt  der  Sohn.  „Nein",  ist  die 
AntAvort,  „sie  weilt  noch  immer  mit  ausharrender  Seele  in  deinem  Pallast,  und  traurig  schwinden  ihr  unter 
Thränen  die  Nächte  wie  die  Tage  dahin." 

Das  ist  die  wahre  Penelope  wieder,  wie  sie  uns  von  Kindesbeinen  an  vorschwebt,  das  Muster  edler 
Gattenliebe,  wie  Agamemnons  Schatten  sie  rühmt  11,  444  ff.  „Dich,  Odysseus!  trifft  nicht  der  Mord  von 
der  Gattin;  allzuverständig,  zu  edlen  Sinnes  ist  Ikarius  Tochter,  die  sinnige  Penelope,"  und  24,  196—198 
„ihr  Avird  niemals  ersterben  der  Ruhm  ihrer  Tugend,  allen  Menschen  auf  Erden  wird  lieblich  erklingen  das 
Lied,  das  die  Unsterblichen  ertönen  lassen  zu  Ehren  der  sinnigen  Penelope." 

AAle  tritt  nun  Odysseus  treue  Gattin  den  Freiern  entgegen?  Drei  Jahre  lang  hält  sie  diese  hin 
durch  ihr  Gewebe,  ein  Beweis,  dass  sie  nicht  heirathen  will.  Aber  eben  so  wenig  kann  sie  bestimmt  gegen 
sie  aussprechen,  dass  sie  gar  keine  Hoffnung  hegen  dürfen.  Antinous  klagt  2,  91.  22.  „Allen  macht  sie 
Hoffnung,  jedem  Einzelnen  giebt  sie  A'ersprechungen,  Botschaften  hin  sendend ,  aber  ihr  Geist  sinnt  auf  an- 
dere Dinge."  In  diesen  —  freilich  wieder  allzu  kurzen  —  AVorten  liegt  das  ganze  Geheimniss  ihres  Thuns 
aufgeschlossen:  mit  listigem  Sinne  lässt  sie  jedem  Freier  eine  Hoffnung,  dass  gerade  er  sie  zum  AVeibe 
und  mit  ihr  das  Königthum  und  den  königlichen  Pallast  bekommen  werde;  nur  dadurch  gelingt  es  ilir,  alle 
zusammen  zu  bewegen,  dass  sie  Mord  und  Raub,  wozu  sie  sonst  sogleich  bereit  wären,  immer  wieder 
hinausschieben.  Sie  spielt  das  divide  et  impera :  durch  schlaue  Unterhandlungen  mit  den  Einzelnen  verhütet 
sie,  dass  die  Freier  alsbald  im  Komplott  zur  Ausführung  ihrer  Plane  schreiten.  Man  sieht,  diese  Situation 
ist  an  sich  sehr  interessant  und  wäre  der  reichsten  Entwicklung  fähig,  aber  die  naive  Volkspoesie  ist  nicht 
im  Stande,  das  Verhältniss  klar  und  poetisch  ins  Einzelne  zu  verarbeiten;  ja!  sie  vermag  es  nicht  einmal 
klar  auszusprechen,  sondern  verhüllt  es  vielmehr  in  den  oben  im  ersten  Abschnitt  getadelten,  jezt  erst  auf 
geklärten  Räthselw orten:  „sie  schlägt  die  verhasste  Heirath  nicht  aus,  aber  sie  kann  auch  kein  Ende  machen." 


11.    Schills». 

Fragt  man,  warum  gerade  an  der  Partie  von  den  Freiern  so  besonders  viel  Unklares,  AVidersprechen- 
des  und  Abenteuerliches  auffällt,  so  mag  der  Erklärungsgrund  einestheils  in  dem  Umstand  gefunden  werden, 
dass  gerade  sie  ursprünglich  in  den  beiden  Gedichten  der  Telemachie  und  dem  Freierkampf  vorkamen,  die 
dann  auf  eine  unvollkommene,  nicht  sehr  kunstverständige  A\^eise  mit  einander  verschmolzen  wurden ;  andern- 
theils  aber  müssen  wir  vielleicht  noch  tiefer  in  die  A'ergangenheit  zurückgreifen  und  an  die  ursprüngliche 
Entstehung  der  hier  behandelten  Sagen  denken.  Ich  bin  sonst  kein  Freund  derjenigen  Methode,  welche  die 
naturgeschichtlichen  Mythen  in  die  Erklärung  der  Homerischen  Dichtung  hereinziehen  will:  Nägelsbach  sagt 
gewiss  in  seiner  Einleitung  zur  Homerischen  Theologie  mit  vollem  Recht,  dass  jene  Dichter  von  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  ihrer  Mythen  keine  Ahnung  mehr  hatten;  aber  wie  er  selbst  in  der  Sage  von  der 
Absicht  der  Götter,  den  Zeus  zu  binden  H.  1,  397  ff.,  von  den  Rindern  des  Helios  Od.  12,  127  ff.  u.  a. 
Ueberbleibsel  von  physikalischer  Symbolik  anerkennt,  so  dürfen  wir  gewiss  auch  bei  andern  Partieen,  die 
an  sich  etwas  Unerklärliches  haben,  nachforschen,  ob  sich  die  Entstehung  solcher  Erzählungen  nicht 
erklären  lasse   durch   ein  Zurückgehen  auf  die  im  AV'esen  des  griechischen  Volkes    tief  begründete  Neigung, 
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Naturereignisse  in  dem  Bilde  von  menschlichen  Verhältnissen  anzuschauen.  Und  so  scheint  es  mir  namentlich 
dass  bei  den  Freiern  diejenigen  nicht  Unrecht  thun,  welche,  wie  neuerlich  Osterwald  (Hermes-Odysseus  1853), 
zu  beweisen  suchen,  dass  die  von  Odysseus  verlassene  Penelope  ursprünglich  die  winterliche  Erde  sei, 
welche  ebenfalls  der  belebenden  Nähe  und  der  erwärmenden  Strahlen  ihres  Gemahls,  des  sommerlichen 
Sonnengottes,  beraubt  ist.  Da  wären  denn  die  Freier  die  feindseligen,  winterlichen  Mächte,  die  kalten 
"Winde,  Schnee  und  Eis,  die  lange  Nacht  u.  s.  w.,  welche  die  Erde  vollends  ganz  zu  ihrem  Eigenthum 
machen,  den  Telemach  aber,  die  nur  noch  von  fern  her  kämpfende,  schwache  Wintersonne,  vollends  um- 
bringen wollen.  Aus  dieser  Annahme  erklärt  sich  dann  Manches  in  der  Gestaltung  der  Sage,  was  uns  bei 
unserer  bisherigen  Betrachtung  unbegreiflich  blieb.  Unter  diesen  Freiern  entsteht  natürlich  kein  eifer- 
süchtiger Streit,  sie  wirken  alle  mit  vereinigten  Kräften  auf  das  Eine  Ziel  hin,  das  Leben  der  Mutter  Erde 
zu  vernichten;  die  grosse  Zahl  der  Freier  hängt  vielleicht  damit  zusammen,  dass  ungefähr  100  Tage  lang 
die  Herrschaft  des  Winters  dauert.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  so  weit  gehen  darf,  auch  die  Namen  der  ein- 
zelnen Freier  in  die  Deutung  hereinzuziehen,  aber  etwas  Lockendes  hat  es  immerhin,  sich  Antinous,  dessen 
Namen  einen  Widersacher  bedeutet,  als  den  Winter  überhaupt,  Eurymachus  den  weithin  kämpfenden,  Eury- 
nomus  den  weithin  Alles  abweidenden,  Eurydamos  den  weithin  Alles  niedermachenden  als  die  kalten  Winter- 
stürme, Demoptolemos  als  den  Bckämpfer  des  angebauten  Landes,  Agelaus,  den  Volksvertreiber,  als  den 
Frost,  der  die  Leute  vom  Freien  in  die  Häuser  jagt,  Leiodes  und  Leiokritus,  die  Glatten,  als  die  Eis  bil- 
denden Mächte  zu  erklären.  Das  Gewebe  der  Penelope ,  an  sich  ein  kindisches  Mährchen ,  da  ja  der  Betrug 
den  Freiern  unmöglich  drei  Jahre  verborgen  bleiben  konnte,  erhält  seine  gute  Bedeutung,  wenn  wir  darin 
das  Leichentuch  erblicken,  das  die  Erde  die  drei  Monate  des  Winters  hindurch  in  Frost  und  Schnee  so  oft 
über  sich  herzieht,  das  aber  in  jener  südlichen  Gegend  durch  so  manche  wärmere  Nacht  plötzlich  wieder 
aufgelöst  wird.  Namentlich  aber  bekommt  das  sonderbare  Schmausen  der  Freier  plötzlich  eine  überraschende 
Erklärung,  da  der  Winter  wirklich  Alles  aufzehrt,  was  der  Sommer  und  Herbst  an  Früchten,  Wein  und 
Hausthieren  hervorgebracht  haben;  vielleicht  muss  man  zugleich  auch  daran  denken,  dass  die  Tage  die 
Rinder  des  Sonnengottes  sind  und  der  Winter  insofern  von  ihnen  zehrt,  als  sie  immer  kleiner  werden.  Auch 
das  passive  Verhalten  des  Volks  fällt  nun  nicht  weiter  auf,  da  der  Naturmensch  zwar  trauert,  wenn  der 
Sonnengott  vom  Herbst  an  immer  mehr  zu  verschwinden  scheint,  aber  nicht  daran  denken  kann ,  den  winter- 
lichen Unholden,   die  ihm  nun  seine  .Ernährerin  Erde  in  Besitz  zu  nehmen  drohen,  Widerstand  zu  leisten. 

Diese  pelasgischen  Naturmythen  hat  also  das  achäische  Zeitalter  mit  den  Sagen  von  historischen 
Erlebnissen  allmählich  mehr  und  mehr  in  Verbindung  gebracht;  die  homerische  Dichtung  verwandelt  sie 
ganz  und  gar  in  menschliche  Handlungen  und  menschliche  Schicksale,  aber  es  ist  ihr  nicht  gelungen,  diese 
vollkommen  bis  zu  einem  acht  menschlichen,  durchsichtig  klaren,  wohl  geordneten,  zusammenhängenden 
und  widerspruchslosen  Gehalt  zu  verklären.  Die  Spuren  der  älteren  Gestalten  des  Mythus  blicken  hier  und 
da  noch  sichtbar  hindurch,  und  wenn  wir  darin  vom  ästhetischen  Standpunkt  aus  immerhin  einen  Mangel 
dieser  Poesie  beklagen  müssen,  so  werden  wir  dafür  durch  tiefere  Einblicke  in  das  Wesen  der  schaffen- 
den griechischen  Phantasie  entschädigt. 
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